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Lat. ‚audire‘ im Französischen. 


ie vorliegende Arbeit will die Bedeutungen des lat. audire 

bis ins Neufranzösische verfolgen. Für das Lateinische 

kommen dabei die nachstehenden Bedeutungen als die 
für uns wichtigsten in Betracht: ') 


L Usuelle: 
I. hören: ubi molarum strepitum audıbis marimum (Enn. 
b. Non. l. 1.) 


2. zuhören: etsi a vobis sic audior, ut numquam benig- 
nius neque attentius quemquam auditum putem (Cic. 


Cluent. 23, 63) 
OD, Occasionelle: 


x 


I. beistimmend hören, einwilligen, einräumen: audio, nunc 
dicis aliquid, quod ad rem pertineat (Cic. Rosc. Am. 18) 


2. glauben: st eum diceres esse mortuum, quis te audiret? 


(Verr. 6, 78) 


3. gehorchen: nam ıstis . ... magis audiendum censeo 
(Pacuv. b. Cic. Divin. I, 57) | 


4. unter etwas verstehen (für spätlat. subaudio) 3): ut 
Vulcanum pro igne vulgo audimus (Quint. 8, 6, 24) 


5. für jem. oder etwas gelten: rer daterque, audısti(Horaz). 


Nanar- f ‚zo 


1) Die lat. Belege entnehmen wir dem Thesaurus linguae lalinae und den 
Wörterbüchern von Freund und Georges. 


®) Georges bemerkt dazu: „nachaugusteisch als term. *techn.* 


Ki | 191 


“562589 


FR G S- = Y hs E at . 


3 W. Gottschalk. 
Teil 1. 


Der Begriff „audire“ ım Neufranzösischen. _-, 


A. in der Schriftsprache: 
a) audire-hören: 

Das Verbum ouir, das als rein lautliche Entwicklung des lat. 
audire anzusprechen ist, kommt in der heutigen Schriftsprache 
nicht mehr vor. Auch das Part. Perf. owi in Verbindung mit 
einem Verbum des Sagens, das sich von allen Formen verhältnis- 
mäßig am längsten hielt, ist trotz gegenteiliger Angabe einiger 
neuerer Wörterbücher in derselben heute nicht, mehr eigentlich 
gebräuchlich.!) Wenn heute noch inoui, Vouie in der Bedeutung 
„das Gehör“, par oui-dire und un oyanti-compte uns begegnen, 
so haben diese mit dem Schwinden des Verbums ouwir an sich 
nichts zu tun und scheiden für unsere Betrachtung aus. An die 
Stelle des veralteten Verbums ouir ist entendre getreten. 


b) audire-zuhören: ' 

Seit Beginn der französischen Sprachgeschichte hat owir (audire) 
die Bedeutung „zuhören“ an das Verbum ecouter abgetreten. Es 
mußte als sehr nachteilig empfunden werden, daß einunddasselbe 
Wort zwei verschiedene und häufig vorkommende Hauptbegriffe 
(neben noch weiteren, mehr gelegentlichen Bedeutungen) auszu- 
drücken hatte. Etymologisch geht &couter auf auscultare, vlt. 
ascultare zurück, das durch Verwechslung seines ersten Bestand- 
teiles mit dem häufigen Präfix ex- frz. esco/l]ter, escouter, Ecouter 
ergab. Auscultare ist im klassischen Latein sehr selten anzutreffen. 
Im Volkslatein hat es sich erhalten und ist mit diesem auf gallischen 
Boden hinübergewandert. Es begegnet uns schon in dem ältesten 
frz. Literaturdenkmal, der Eulaliasequenz 5: Elle nont eskoltet les 
mals conselliers und hat sich uneingeschränkt bis heute erhalten. 


: ce) Was die occasionellen Bedeutungen des lat. audire 
angeht, so werden in der französischen Schriftsprache heute noch 
„audire-beistimmend hören, einräumen‘ und ‚audire-unter etwas 
verstehen‘ in einzelnen Fällen durch ein Verbum des Hörens 
wiedergegeben: c’est entendu, entendre par. 


) Vergl. die Angahe im Diet. general s. v. ouir. Herr Lektor Miliequant hat 
dem Verf. dies bestätigt. Er bezeichnet die Redensart j’ai oui dire als „un peu tombe“- - 
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Lat. audire im Französischen. 3 


B. in den Mundarten: 


Der Sprachatlas enthält die einschlägigen Karten: 


444 Ecoute, 
465 j’entends un bruit, 
466 je l’aı dejäü entendu. 


a) audire-hören: 


ı. ouir: Auf der unserer Arbeit im Anhang beigefügten Karte 
sind die Mundartgebiete, die auf der Sprachatlaskarte j’entends 
un bruit für entends die entsprechende Form von owir aufweisen, ' 
rot, diejenigen Mundarten, die auf K. je l’ai deja entendu statt 
entendu das Part. Perf. von owir besitzen, blau umrandet. In 
einigen blau gestrichelten Gebieten ist oui veraltet. Wir erkeunen, 
daß die Konkurrenz von entendre in den zusammengesetzten Zeiten 
weniger erfolgreich gewäsen ist als in den einfachen. Das blau- 
geränderte Gebiet ist insgesamt größer als das rotumrandete, und 
zwar fallen die blauen Teilgebiete entweder mit den roten zusammen 
oder sie umfassen die letzteren. In einem Gebiete, in dem au 


Stelle von j’entends die entsprechende Form von ouwir verwendet 


wird, steht also in der Regel!) auch oui für entendu. Darüber 
hinaus gibt es angrenzende Gebiete, auf denen nur 0ui festzustellen 
ist. Die rot- und blaugeränderten Gebiete liegen über ganz 
Frankreich zerstreut, Dabei fällt auf, daß besonders die Rand- 
gebiete im Osten, Süden und Westen die Formen von ouir bewahrt 
haben. Es sind dies abgelegene, meist gebirgige Gegenden oder, 
von Lille und Nancy abgesehen, solche ohne Großstädte und 
daher im ganzen weniger dem Eindringen der Schriftsprache 


R| Geringfügige Ausnahmen gibt es: In Punkt 183 (Saint-Pierre, Prov. Luxem- 
burg, Belgien) stirbt owi schon aus, während sich die 1. P. S. Praes. noch hält. Auch 
in den nebeneinander liegenden Punkten 232 (Templeuve-en-Pevelle, Cysoing, Nord) 
und 295 (Linselles) ergibt sich insofern ein abweichendes Bild, als hier das blaue 
und rote Gebiet getrennt liegen. Auffallend ist, dass im Punkt 232 nicht auch ouö 
für entendu vorkommt. Nun macht aber Edmont seine Angaben für Punkt 295 mit 
ausdrücklichem Vorbehalt. Vielleicht würde sich bei Nachprüfung an Oıt und Stelle 
ein anderes, für das blaue Gebiet günstigeres Bild ergeben, nämlich mit dem Resultat, 
dass eg sich auch hier mit dem roten Gebiet deckt oder es umfasst. — Schliesslich 
wird in Punkt 73 (Coirrendlin, Distr. de Moutier, Canton de Berne) noch io ge- 
sprochen, während eniendu schon oui verdrängt hat. Die drei genannten Ausnahme- 
geblete haben gemeinsam, dass sie an den Grenzen des französischen Sprachidioms 
liegen, sodass vielleicht auch an einen Einfluss der fremden Sprachen gedacht werden 
darf. Die Beeinflussuug könnte etwa derart seln, dass für owi sich zunächst das 
entsprechende Wort der fremden Sprache einstellte und dieses darauf durch schrift- 
spıachliches eniendu ersetzt wurde, das sich im Vergleich zu ou als besserer 
Grenzwart erwies. 
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ausgesetzt. Zerlegen wir Frankreich durch eine vom Dep. Charente- 
Inferieure in östlicher Richtung zum Genfer See zu ziehende Linie 
in einen nördlichen (eigentlich französischen) und einen südlichen 
(provenzalischen) Teil, so läßt sich feststellen, daß im nördlichen 
die roten und blauen Gebiete ungefähr zusammenfallen oder 
anders ausgedrückt, daß dort entweder in einem Gebiete nur 
entendre (und zwar in dem weitaus größten Teile) gebraucht wird 
oder nur ouir. 


Anders steht es im Süden, wo ‚die blaugeränderten Gebiete 
räumlich weit über die roten hinausreichen. Die rotumgrenzten 
Gebiete des Südens machen noch nicht die Hälfte der ent- 
sprechenden Gebiete des Nordens aus; die blauumgrenzten Gebiete 
des südlichen Teiles hingegen überragen diejenigen des nördlichen 
etwas an Ausdehnung. Die Präsensform von owir kommt also 
fast ausschließlich im Norden vor, während oui für entendu ungefähr 
gleichmäßig auf Nord- und Südfrankreich verteilt ist. 


2. &couter: Es findet sich ein ziemlich großes, zusammen- 
hängendes Gebiet um Montlugon herum, etwa der alten Land- 
schaft Bourbonnais entsprechend, in dem der Begriff „hören“ (nicht 
„zuhören‘) durch Ecouter ausgedrückt wird. Es liegt also eine 
Vermengung der Begriffe „hören“ und „zuhören“ vor. Nach 
Gillieron!) braucht dieselbe nicht Wunder zu nehmen. Er sagt 
p. 65 „nous ne nous Etonnons pas de trouver Ecouter au sud de 
Paris, puisque entendre a ete un remplagant defectueux d’ouir et 
que Ecouter et entendre sont des confreres semantiques“, Auch 
für dieses ecouter-hören-Gebiet läßt sich beobachten, daß das 
Part. Perf. weiter verbreitet ist als das Praes. und daß es das 
letztere umfaßt. Das Praes. ist auf der Karte braun, das Part. 
Perf. braunstrichpunktiert (— » — - — - ) umzogen. Im Punkt 702 
findet ein Schneiden des oui-Gebietes mit dem ecouter-Gebiet 
statt. 


3. percevoir: In der Bedeutung „hören“ findet sich Perce- 
voir in den Dep. Haute-Savoie und Savoie an der italienischen 
Grenze und zwar das Praes, in den Punkten 955 und 967, das 
Part. Perf. in 944 und 967. Es kann nicht auf den Einfluß der 
italienischen Schriftsprache zurückgehen. Das praesentische derce- 
voir-Gebiet ist auf der Karte grün, das partizipiale grün-strich- 
punktiert umzogen. 


ı) J. Gillieron, Za faülite de l’Eiymologie phonetique, Neuville, Canton de 
Berne 1919, 
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4. sentir: In zwei räumlich getrennten Gebieten an der 
italienischen Grenze (Alpes-Maritimes und Savoie nebst einigen 
politisch schon zu Italien gehörenden Punkten) und einem kleineren 
Gebiet an der spanischen Grenze findet sich sentir unter Ein- 
wirkung der italienischen bezw. spanischen Schriftsprache in der 
Bedeutung „hören“. Die Gebiete mit Praesens und Part. Perf. 
von sentir decken sich. Die sentir-Gebiete sind auf unserer Karte 
gelb eingetragen. Zu bemerken ist, daß im Punkt 987 auf 
italienischem Boden ein Dreikampf zwischen entendu, sentu und 
awik = oui in der Darstellung des Part. Perf. stattfindet. Entendu, 
das im A.L. an erster Stelle aufgeführt ist, scheint sich mehr und 
mehr durchzusetzen. Unsere Karte, die das entendre-Gebiet weiß 
laßt, zeigt nur einen Zweikampf zwischen sentu und awik, welch 
letzteres schon veraltet ist. — 


Nicht in allen Punkten scheinen mir die Angaben des A. L. 
richtig zu sein. Es sei mir gestattet,- die folgenden Bedenken zu 
äußern: Durch Benutzung von 65 Wörterbüchern, die die für 
uns in Frage kommenden Wörter enthalten und annähernd zur 
selben Zeit wie der A.L. erschienen sind, wurden 63 Sprachatlas- 
punkte (bezw. ihre Umgebung) nachgeprüft. Dabei ergaben sich 
Übereinstimmungen mit dem A.L. in 40 Punkten, Ab- 
weichungen vom A. L. in ıı Punkten, Ergänzungen') zum 
A. L. in ı2 Punkten. 


Bei der geringen Anzahl von nachgeprüften Punkten sind die 
Unterschiede recht beträchtlich. Die „Ergänzungen“ sind auf 
unserer Karte berücksichtigt, Hier seien die sich aus den Wörter- 
büchern ergebenden Abweichungen zusammengestellt: 


I. Malmedy (Punkt ıgı) und 2. seine Umgebung sind keine 
entendre-, sondern ouir-Gebiete: Bulletin de la Societe liegeoise®) 
(1909) p. 342: „Malmedy: öre (lat. audire)‘. Für Robertville (bei 
Malmedy): Bulletin du Dict. d. 1. |. w.°) (1908) p. 8,11: „Biet’me 
’sacri tindeür.... n’sareüt vey ou oy ces no2&s poyons — Barthe- 
lemy ..... ne saurait voir ou ouir ces gentils poussins“. Weitere 
Belege für ouir ebenda p. 11,62; p. 13,90; ‘'p. 14,109; p. 117. 


!) Unter „Ergänzungen“ versteht Verf. genauere (oft nicht uner):ebliche) 
Grenzfestlegungen, die der A, L. unbestimmt, ja oft nicht abnen lässt. Doch er- 
strecken sich die „Ergänzungen“ im Gegensatz zu den „Abweichungen“ nicht bis 
sum nächsten Sprachatlaspunkt. 

') Bulletin de la Societe liegeoise de Litterature wallonne, Liege 1909. 


)) Bulletin du Dictionnaire de la langue wallonne, Liege, 5° annee 1908. 
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3. Der Sprachatlas laßt große Teile des bisherigen Deutsch- 
Lothringen völlig unberücksichtigt, während er sonst politische 
Grenzen überschreitet (vergl. dıe Punkte 85 und 88 des bisherigen 
Reichsiandes Elsaß-Lothringen, ferner die französische Schweiz). 
Es handelt sich im bisherigen Deutsch-Lothringen fast durchweg 
um reines owir-Gebiet. Vergl. Zeliqzon et Thiriot!): owir ist be- 
legt p. 3, 20, 25, 70, 85, 86, 92, 304, 306, 308 usw., entendu da- 
gegen nur 2 mal: p. 90 (patois d’Aumetz) und 271 ff (Rugy). Auch 
Herzog?) gibt ouir-Belege (für Amanweiler, Reg.-Bez. Metz) p. 17 
Zle 81, 97 und 115. 

4. Im Dep. Ain sind zum mindesten Überreste bezw. Anfänge 
eines sentir-Gebietes vorhanden. Vergl. Edouard Philipon, Patois 
de la Commune de Jururieux, Dep. de l’Ain, Paris 1892 p. 56 
(für Varey südlich Jururieux): Entre Mä et Avri, lo koku on da, 
senti (entre Mars et Avril, le coucou on doit entendre). 

5. In Punkt 945 des A. L. ist das Part. Perf. owi als ver- 
altet eingetragen, ohne daß das Ersatzwort genannt wird. Es wird 
dort parchu verwendet?®). Dies ergibt sich aus Parabole*) für 
Annecy (ungefähr Punkt 945): „e al a parchu !’brui“. 

6. Nordw. von Punkt 945 in La Balme de Sillingy dürfte awı 
noch gebräuchlich sein. Hierfür spricht der Wortlaut der Para- 
bole*): „e al a awi Pbri«. | 

7. In Punkt 944 (Thönes) sind nicht j’entends bezw. parsu 
allein einzutragen, sondern beide Verba stehen sich sowohl im 
Praesens als auch im Part. Perf. als Konkurrenten gegenüber, 
Der Nachweis, daß sich im Punkt 944 neben j’entends auch das 
Praesens von dercevoir findet, wird erbracht durch das Dietionnaire 
Savoyard5): „Parche-to pa rbela na rata.= n’entends-tu pas une 
souris (qui trottine)?“ Ein Beleg für das Vorkommen von entendu 
neben parSu findet sich in der Parabole (a. a. O.): „e el a entendu 
Ubrui“. | 

8. Das percevoir-Gebiet ist in Wirklichkeit viel einheitlicher 
als auf den Sprachatlaskarten. In dem Punkte 944 sowie zwischen 

ı) Zeligzon et Thiriot, Textes paltois recueillis en Lorraine (im Ergänzungs- 
heft IV zum Jahrb. d. Ges. f. lothr. Gesch. u. Altertumskunde), Metz 18. 
2) E. Herzog, Nfrz. Dialekitezie, Leipzig 1906. 


s) Ausnahmsweise ist hier schon die Eintragung in unsere Karte erfolgt, 
da sonst infolge ihrer Anlage (weiss-entendre) eniendu als hier gebräuchlich angs»- 
nommen würde. 

4) Constantin et Desormaux, Parabole de l’enfant prodigue, Recueil de tra- 
ductions en palois savoyard, Annecy, 1903. 


5, Constantin et Desorwaux, Diet. Savoyard, Paris-Annecy 1902, 
126 


- 
ee een 
- 


} 
| 
h 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Lat. audire im Französischen. y 


954 und 964 sind die gesamten Formen von percevoir lebendig. 
Vergl. den Nachweis für Punkt 944 unter 7. In Montagny (zwischen 
954 und 964) kommt nicht nur das Praesens, sondern auch das 


Part. Perf. von percevoir vor. Parabole (a. a. O.): E al a perchu 
le bro“. 


9. In der Umgebung von Grenoble dürfte ouir noch weiter 
verbreitet sein, als es der Sprachatlas erkennen läßt: Ravanal:) 


verzeichnet: „auvi v. a. = entendre, ouir; oire = outr, entendre, 
Ecouter. 


Io. In Rouen scheinen Formen von ouir noch nicht völlig 
unbekannt zu sein. Vergl. E. Herzog (a. a. O.): | 


„O (= entends, Ecoute) bien sans te hubir si fort 
Atout un miet de patienche 
Je te contenteray, Fleurenche“. 


ı1. Auch in Thaon (Calvados) ist nach Guerlin de Guer?) 
ouir noch nicht ausgestorben: p. 97 „audis = pale o tu (litt. „Darle, 
ouis-tu“ pour heler, pour appeler qquun).“ 

Zu diesen Abweichungen kommt noch Forir’s?) Angabe für 
Lüttich und die Pirsoul’s*) für Namur, daß entendre dort in der 
Bedeutung „comprendre“ geläufig ist. AufK. comprendre ist dies 
nicht verzeichnet. Ferner sei auf die bei der Nachprüfung der 
Sprachatlasangaben für audıre-zuhören an der Hand der Wörter- 
bücher sich ergebenden Abweichungen auf p. 9 hingewiesen. 
Bei allen diesen abweichenden Angaben ist es nun interessant 
festzustellen, daß die Wörterbücher spezifische Mundartwörter ver- 
zeichnen, die der Atlas nicht kennt. Diese Tatsache läßt gewisse 
Bedenken gegen die Methode der Herstellung des Atlas aufkommen- 
Voraussetzung dabei ist, daß die Angaben der Wb. hinsichtlich 


“des Wortschatzes richtig sind. Dies wird man im allgemeinen 


annehmen dürfen, zumal die Verfasser ihre Angaben meist durch 
Belege erhärten. Edmont’s Methode der Wortschatzerfassung 
haftet — so scheint mir — der folgende Mangel an: Wenn auch 
die Aufzeichnung der feinen Unterschiede im Vokalismus und 
Konsonantismus nur durch einen eigens zu diesem Zweck ge- 
schulten Phonetiker geschehen konnte, so hätte zur Erfassung des 
wertvollen, dem Untergang nahen mundartlichen Wortschatzes ein 


N) Ravanal, Dicl. du palois des environs de Grenoble, Dep. Isöre, Grenoble, 1911. 
') Ch. Guerlin de Guer, Parler populaire de Thaon (Calvados), Paris 1991, 2° ed. 
°) Forir, Diet. lieg.-fres., Liege 1866. 

“) Pirsoul, Diet. wall.-fres, dialecte namurois, Malines, 2 Bde. 
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einheimischer Mundartkundiger zugezogen werden sollen, der ge- 
gebenenfalls dem Gedächtnis des Befragten nachhelfen oder nach 
der Schriftsprache modifizierte Angaben korrigieren konnte. Da 
Edmont dieser wichtigen Stütze durch einen sachkundigen Ein- 
heimischen entbehrte, so war ihm kein Mittel an die Hand gegeben, 
die Angaben seines Gegenübers in jedem Falle nachzuprüfen. Fiel 
also dem Befragten neben dem mundartlich gefärbten Schriftwort 
im Augenblick der Befragung sein spezifisches Mundartwort nicht 
ein, oder wollte er es aus irgend einem Grunde nicht nennen, so 
mußte sich Edmont mit der Eintragung des Schriftwortes begnügen. 
Bekanntlich hat Gillieron den ihm und seinem Mitarbeiter seitens 
seiner Gegner gemachten Vorwurf, der A. L. stimme nicht mit 
den Angaben der Wb. überein, dadurch zurückweisen wollen, daß 
er die Sprachatlasangaben als Momentaufnahmen bezeichnete. 
Das Bild werde durch Person, Ort und Zeit verändert. Das stimmt 
zweifellos für den Vokalismus und Konsonantismus. Für das 
Gebiet des Wortschatzes aber scheint es mir, daß die von Edmont 
gemachten Einzelaufnahmen als typisch für den Sprachstand (Wort- 
schatz) sämtlicher Angehörigen einer Generation eines Ortes (bezw. 
Mundartgebietes) zu einem bestimmten Zeitpunkt anzusprechen 
sind. An unsern heimischen deutschen Mundarten können wir 
tagtäglich die Beobachtung machen, daß ein Mundartwort von 
Person zu Person, von Dorf zu Dorf Schwankungen im Vokalismus 
und Konsonantismus ausgesetzt ist, daß aber das Wort als solches 
(unter den gemachten Einschränkungen) dasselbe bleibt. Ich kann 
daher Gillieron’s Auslegung von der begrenzten Tragweite der 
Sprachatlaseintragungen für das Gebiet des Wortschatzes nicht 
beistimmen, sondern muß den Grund für die Abweichungen zwischen 
dem A. L. und den zeitgenössischen Mundartwörterbüchern in dem 
vorgetragenen Bedenken suchen. 


b) audire-zuhören: 

Ecouter hat sich nahezu in allen französischen Mundarten 
durchgesetzt. Auf der Sprachatlaskarte 444 sind nur folgende 
Ausnahmen verzeichnet: 

I. owir in den Punkten 60g (Seilhac, Correze) und 933 (La 
Biolle, Savoie). Ziehen wir die entspechenden Punkte der Karte 
J’entends (Nr. 465) zum Vergleich heran, so erkennen wir, dab 
analog der doppelten Bedeutung von audire im Lateinischen ein 
Unterschied zwischen „hören“ und „zuhören“ in den genannten 
Punkten nicht gemacht wird, 
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2. entendre in den Punkten 766 (Saint-Pons, Herault) neben 
der entsprechenden Form von £couter; 849 (Le Monestier de 
Clermont, Isere) und ı4 (Morey, Cöte d’Or). 

3. sentir im Punkt ggo (Fontan, Alpes-Maritimes) durch 
italienischen Einfluß. Auch hier weisen die Wörterbücher einige 
spezifische Mundartwörter auf, die der Sprachatlas nicht kennt: 

oriner: Dict. du pat. Normand!): oriner (arr. de Vire, Dep. 
Calvados) = Ecouter, se servir de ses oreilles“. Dazu Du Bois?) 
p. 253 „oriner: pr&ter l’oreille, Ecouter‘‘. Es darf auffallen, wenn 
von diesem um ı850 im Normannischen ganz geläufigen Wört 
keine Spuren mehr vorhanden sein sollten. - Der Bildungsweise 
nach dürfte oriner dem altfrz. oreillier-zuhören gleichzuordnen 
sein (vergl. Godefroy). Eine ähnliche Bildung ist eroyı zu eroy = 
oreille: -Juret?) „eroyi: Ecouter attentivement et d’une maniere 
soupconneuse“. Ferner sei noch erwähnt chauriha: Mistral®): 
„chauriha, chaurilha (lim.), chaurelha (dial. des Alpes), chouliha 
(ital. sorrechiare) = chauvir les oreilles, dresser l’oreille, ecouter 
attentivement“. Doch geht aus dieser Angabe nicht einwandfrei 
hervor, ob sich chauvir, das eigentlich nur das Spitzen der Ohren 
bei gewissen Tieren bedeutet, auch in Übertragung auf das Hören 
beim Menschen bezieht. 

Es seien hier noch die Mundarten verzeichnet, in denen nach 
den Wörterbüchern (im Gegensatz zu den Angaben der Sprach- 
atlaskarte obeir) das Verbum Ecouter die Bedeutung „gehorchen“ 
haben kann: Zell (La Baroche) und Schönenberg’): „scute hören, 
gehorchen“; Patois vosgien®): „ocoute, &coute = Ecouter, obeir“; 
Province de Luxembourg’) „ecouter se dit quelquefois pour obeir“; 
Wallonie®) „hoüte: Ecouter, pr&ter l’oreille; obeir, obtemperer“ ; 
La For£t de Clairvaux°): „ecouter s’emploie pour obeir“, Schließ- 
lich bat_es den Anschein, als wenn ouir in der Umgegend von 
Grenoble auch in der Bedeutung „zuhören“ vorkommt: Ravanal 
(a. a. OÖ): „oire-ouir, ecouter, entendre“. 

9) Edelestand et Dumeril, Diet. du Patois Normand, Cuen 1819. 
2) Du Bois, Glossaire du palois normand, 185%. 


s) C. Juret, Glossaire du patois de Pierrecourt (Haute-Saöne), Beiheft di zur 
2. f. R. Ph, Halle 13. 

4) Fr. Mistral, Zou Tresor dou Felibrige ou Diet. Prov.-Pres., Aix-en-Provence. 

5) A. Horning, Glossare d. Rom. Mundarten von Zell (La Baroche) und 
Schönenberg im Breuchtal (Belmont) in den Vogesen, Beiheft 65 z. Z. f. R. Ph,, Halle 16. 

6) Haillant, Zssai sur un palois vosgien, Epiual 88. 

7) Dasnoy, Diet. Wallon-fres. (prov. de Luxembourg), Neufchateau 08. 

s) Remacle, Diet. Wallon-fres., Liege et Leipzig 3e ed., 2 Bde. 

9) Glossaire du Palois de la Foröt de Clairvauz (Dep. Aube), Troyes 86. 
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e) die occasionellen Bedeutungen von lat. audire: 


Wir hatten gesehen, daß sich im Lateinischen aus den beiden 


usuellen Bedeutungen von audire verschiedene occasionelle ent- 
wickeln konnten. In der neufrz. Schriftsprache hatten wir letztere 
nur in spärlichen Überresten beobachtet. Die Bedeutungen „audire 
beistimmend hören, einräumen“ und „audire für jemand oder 
etwas gelten‘ werden in den Mundarten heute nicht mehr durch 
ein Verbum des Hörens oder Zuhörens dargestellt. Wohl hingegen 
finden sich in denselben gelegentlich Reflexe der übrigen occa- 
sionellen Bedeutungen des lat. audire: 

I; audire-glauben: im Wallonischen!): „ois (J’aus ben=j’en- 
tends dire, je sais, je crois).‘“ 

2. audire-gehorchen: in Savoyen?): „avwire... Aten, de ve’ 
Pfere avwire = attends, je vais te faire obeir.“ 
Der A. L. bietet auf K. obeir hierfür keinen Beleg. 

3. audire-verstehen: in Lütfich®): ,„oi (j’ö, no-z-oian, j’öret) 
= ouir, entendre, comprendre.‘“ *) 


Rückblick: Unsere Untersuchungen zeigen, daß sich die im 
Lateinischen aus den Grundbedeutungen von audire heraus- 
gebildeten occasionellen Bedeutungen im Neufranzösischen, in 
Schriftsprache oder Mundarten, nur unter stark eingeschränkten 
Bedingungen bezw. unter großer räumlicher Beschränkung nach- 
weisen lassen. Dieses stark eingeschränkte Vorkommen der 
gelegentlichen Bedeutungen von lat. audıre gilt, soweit sich aus 
Godefroy erkennen läßt, bereits für die altfrz. Zeit. Es erübrigt 
sich daher wohl für die folgenden Untersuchungen, die occa- 
sionellen Bedeutungen weiterhin im Auge zu behalten. Von den 
beiden usuellen Bedeutungen des lat, audire erregt ferner die 
Bedeutung „zuhören“ nicht mehr unser Interesse, da die Darstellung 
dieses Begriffes von Beginn der franz. Sprachgeschichte an &couter 
übertragen wurde und sich im Laufe der Jahrhunderte Veränderungen 


ı) Grandgagnage, Dict. &iym. de la langue wallonne, Liege 2 Bde 186 '. 

2) Constantin et Desormauz, Diet. Savoyard, Paris-Annecy 112. 

s) Forir, Diet. lieg.-Fres, Liege 1866. 

+) Hier sei nach darauf hingewiesen, dass sich bei Grandgagnage (siehe 2) 
eine ücm lat. audire noch nicht anhaftende Bedeutung „savoir“ von ouir findet: 
‚oil ouir: j’aus ben: j’entends dire, je sais, j» crois". Doch nenut der Thesaarus 
unter audire Vil die Bedeutung: „cognoscere-comperire, certiorem fleri= deutlich 
ersehen, sicher erfahren, genau inne werden“, die der Bedeutung „wissen“ schon 
sehr nahe stand, 
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im Gebrauch oder in der Bedeutung (mit geringfügigen Ausnahmen 
in einigen franz. Mundarten) nicht herausgestellt haben, Wir 
werden daher von nun an unsere Arbeit auf die Darstellung der 
Bedeutung „audire-hören‘ im Französischen einschränken können. 
Es werden noch folgende Fragen zu lösen sein: 


I. Wann starb ouwir in der Schriftsprache bezw. 
den Mundarten aus? 


III. Weshalb starb es aus? 


IV. Inwelcher Weisevollzogsich der Bedeutungs- 
wandelvonentendreund weshalb wurdegerade 
entendre als Ersatzwort für ouir gewählt? 


V. Wie stellt sich der Existenzkampf zwischen 
ouwir und entendre ım einzelnen dar? 


Teil Il. 


a 


Das Aussterben von ouir. 
A. in der französischen Schriftsprache: 


Für unsere Untersuchung kommen zeitgenössische Grammatiker- 
zeugnisse in Betracht, die wir den Arbeiten von Thurot'), Manz ?), 
Kraft?) und Sandmann *t) entnehmen. Ferner ziehen wir die 
Wörterbücher zu Rate. Anschließend daran werden wir an der 
Hand von Textuntersuchungen der Schriftsteller des 16.—IQ9. 
Jahrhunderts die Grammatikerzeugnisse und die Angaben der 
Wörterbücher nachprüfen. 


1) Ch, Thurot, Za prononciation frangaise depuis le XVI® siecle d’apres les 
tBmoignages des grammairiens, Paris 1881, 2 Bde. 
2) G. Manz, Das Verbum nach den frz. Grammaliken von 1500-1750, Halle 1909. 


s) Pl. Kraft, Konjugationswechsel im Neufrz. von 1500-1800, Marburger 
Diss 1892. 


4) Fr. Sandmann, Zur Formenlehre des Verbums im Neufrz.: I. Das unorg. s 
in der-Endung der 1. Pers. Sing., Giessener Diss. 09. 
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Abschnitt I. 
Allgemeine Angaben für das Gesamtparadigma. 


Duez II, 7ı (1647) ouir: saepius usurpatur „entendre“, 
Duez I, 286 (1662): man braucht es nicht vil mehr als in dem 
Infinitiv ouir, dem Perf. ouis und dem Supinum oüy. 
Raillet (1664) 218: loco huius v. utimur v. entendre in praes. 
ind. et in imperf. 

Mez (1665) 146 wie Duez I, 

d’Aisy I, 158 (1674): il n’est gueres usite qu’au defini et aux 
composes avec le part. owi. Car j’oy, oyotis, ouiray ou orray 
sont du vieux langage. Oyant se dit en fait de Comptes et 
de Finances. | 


Miege (1682) 87: this V. grows out of date, instead of which 


entendre is the usual word. 

Acade&mie! (1694): owir n’est guere d’usage qu’ä l’infinitif, au 
preterit et aux temps formez du participe. 

Nouv. Dict. fr. augmente p. P. Richelet, Cologne 1695: ce 

verbe est un peu rude en de certains tems .... 

de la Touche I, 150 (1696): ouir n’est guere en usage que 
dans le parf, def., dans le premier imp. du subjonct. et dans 


les Tems composes. Il se dit proprement de queique son qui 


dure peu. Entendre se dit d’un discours ou d’un bruit qui 
dure quelque tems. 

Boyer (1699) 106: this word is now seldom used exc. in the 
Perf. Def. and the second Imperf. of the Conj. and in the 
compound Tenses; but instead of it we make use of the 
v. entendre. 


Regnier-Demarais (1706) 408: on ne se sert maintenant de 
ce verbe qu’au Pret. de !’Ind. ouis, & celuy du Subj. ouisse 
et dans les Temps formez du Part. oui. 


Furetiere? (1708) owir: j’oi, tw ois, il oit, nous oyons, vous Oye2, 
ıls oyent. J’oiors ou Poyois, j’ouis, j’ai oui, j’oira!, que j’ore 
ou que j’oye, j’oirois, que j’ouisse. Ce verbe est un peu 
rude en quelques-uns de ses temps; c’est pourquoy on st 
sert d’un autre verbe dans ces temps-lA. Ainsi il n’a guere 
d’usage qu’& l’infinitit, au preterit et aux temps formez du 
participe. II sigrifie entendre, recevoir quelque son dans 
les oreilles qui les frappe. 
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De Vallange (1721?) 241: n’est plus en usage que dans les 
Tems comp. 

Richelet, Dict, del langue fr., ancienne et moderne, Lyon (1728): 
ce verbe est un peu rude en de certains tems. 

Des Pepliers (1729) 79: Dieses V. wird gar selten gebraucht 
außer den Temp. Comp. samt dem V. dire, | 
Rogissard (1734) 98: ce verbe est un peu rude en quelques-uns 

de ses tems. | | 

Girard, Synonymes fr,, Amsterdam 1765: owir n’est gueres d’usage 
qu’au preterit. 

Catholicon ou Dict. univ. d. l. langue fr. 1770, Lettre E p, 37 
s. v. Ecouter: ouir wird fast nur im praeterito gesagt. 
Trevoux, Dictionnaire, Paris 1771: j’ot, tu ois, il oit, nous oyons, 
vous oyez, is oient; jJ’oyois, J’ouis, j’ar oui; j’oirai, que 
Jfoie ou que j’oye. Joirois, que j’ouisse. Ce verbe est un 
peu rude en quelques-uns de ses tems; c’est pourquoi on 
se sert d’un autre verbe en ces tems-lä, Ainsi il est guere 
d’usage qu’ä Kinfinitif, au preterit et aux tems formes du 

participe. 

Vocabulaire frcs. ou Abrege du Dict. de l’Academie frangaise, 
Paris 1789: owir: Mais ni ce temps (Pres.),. ni l’imparfait 
Joyois, ni le futur jJ’osroi ne sont plus d’usage, non plus 
que les temps qui en sont formes. On ne se sert de ce verbe 
qu’au preterit de l’ind. j’ouis, & celui du subjonctif que 
Jouisse, A linfinitif et dans les temps formes du part. owi 
et du verbe avoır. 

L. P. L. M., Dict. des Homonymes, Paris, An vo (1796): J’oss, 
tu 015, ıl oil, nous oyons, vous oyez, etc. ne se disent plus. 
Il ne reste de ce verbe que son inf. owir, son preterit simple 

 jouis et son participe oui. 

Acad&mie? (1798) owir: j’ois, tu ois, il oit, nous oyons, vous 
oyez, ils otent. Mais ni ce temps, ni l’imperfait j’oyois, ni 
le futur j’oirai ne sont plus d’usage, non plus que les temps 
qui en sont formes. On ne se sert m&me aujourd’hui presque 
jamais de ce verbe qu’au preterit de l’indicatif: j’owis, & 
celui du subjonctif: que j’ouisse, A l’infinitif et dans les 
temps form&s du participe oui et du verbe avotr. 

Schwan, Nouv. Dict. frgs.-all., Tubingue 1807: Man braucht aber 
nebst dem Infinitif und den mit dem Hilfswort avoir ge- 
bundenen Zeiten jJ’as oui etc, nur noch die Zeiten j’ouis 
und j’ouisse. | 
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Laveaux, Dict. Synonymique de I. langue fr., Paris 1826: ouir 
n’est guere d’usage qu’au preterit. (Gemeint ist offenbar 
„von den einfachen Zeiten“, sodaß außer dem Infinitif noch 
das Part. Perf. als geläufig hinzukommt.) 

Academie® (1835) ouir: j’ois, tu ois, il oit, nous oyons, vous 
oyez, ıls oient; j’oyois, jouis, j’oirai, j’oirais, que j’oie ou 
que j’oye, que j’ouisse, oyant, oui. On ne se sert aujourd’hui 
presque jamais de ce verbe qu’ä l’infinitif et aux temps forme&s 
du participe oui et du verbe avoır. 


Lafaye, Dict. des Synonymes de la langue fr., Paris 1858 p. 572: 
ouir est un vieux mot qui ne s’emploie plus qu’& l’infinitif 
et au preterit. 

Littre, Dict., Paris 1874: j’ois, tu ois, il oit, nons oyons, vous 
oyez, ıls oyent; j’oyais, nous oyions, j’ouis, nous owimes; 
jooirai, nous oirons ou j’orrai, nous orrons; j’oirais (j’orrais); 
oyons, oyez; que j’oye, que nous oyions, quwils oient; que 
Jouisse, oyant, owi. Cette conjugaison, tres reguliere est 
unusitee excepte & l’infinitif pres. et part. passe selon l’Aca- 
demie!., Mais il faut ajouter comme usit&s encore le parf. 
def, et l’imparfait du subjonctif; les autres temps ne 
s’emploient que dans le style marotique. 

Academie’ (1834) bezeichnet wie die sechste Auflage sämtliche 
Formen von owir mit Ausnahme des Infinitivs und der zu- 
sammengesetzten Zeiten als veraltet. 

Chassang A. Nouv. grammaire fr., Paris 1885 p. 134: owir n’est 
plus usite qu’a l’infinitif et aux temps composes: j’as ous, 
javaıs oui dire. 

Dict. General (1888—18g0) gibt an: ouir: vieilli, entendre, 

Gu&nard, Le Patois de Courtisols, Chälons-sur-Marne 1905 
p. 552: ce verbe est tombe completement en desuetude en 
frangais. 


Plattner Ph., Gram. Lexikon der frz. Sprache, Freiburg ı. Aufl. - 


1908: ouir v. a. et def. (hören) hat nur das Part. ou?,; avosr 
oui dire... 

Zusammenfassung: Die vorstehenden allgemeinen An- 
gaben geben schon ein ziemlich genaues Bild von dem Schwund 
der einzelnen Zeiten von ouwir, Wir erkennen, daß die Tempora 
nicht gleichzeitig, sondern in gewissen zeitlichen Abständen und 
zwar nach hartem Kampfe ausgestorben sind, 
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Abschnitt Il, 
Das Aussterben der einzelnen Zeiten von ouir. 


A. Praesens Ind. und vom Praesensstamm 
abgeleitete Formen: 
I. Praesens Indikativ: 
ı. Zeugnisse von Grammatikern und Lexikographen: 
a) direkte: 

a) für das Vorhandensein des Praes, Ind.: 
Manietre de langage (1396): je n’oy S. 7, 10. — Palsgrave 
(1530) 583: os, ot. — Sylvius (1531): J’oi. — Meigret (1542): 
joe ou oßs, tu o8s, il oet. — R. Estienne (1549): J’oy. — 
Rame&e (1562) 58: la figurative de la rasine et e en aucuns e le 
pret e’ de la seconde: come oie, otions, or. — Lanoue (1596): 
oy d’owir. — Du Val (1604): oy. — Cotgrave (1611): 0y (5). — 
Daniel Martin (1622): j’oy seu jJ’ois (208). — Cugninus (1631): 
oy (24). — Giffard (1641): Joy et oıs. a Vaugelast) (1647): 
les deux verbes sont ouir et hair, qui sont de deux syllabes ä 
Pinfinitiv ... . . et ne sont que d’une syllabe au pres, de /ind,, 
car on dit... j’oys. — Mesgniens (1649): oy (57). — Oudin 
(1656): j’oy et ois (165). — Piatus (1662) 63: ouy, ouis, ouit. — 
Der anon. Gramm. A. C, M. (1670): J’oy ou ois (201), — 
Chifflet (1677): j’oy ou ois (88). — J. L. a. B. (1679): J’oy 
(94). — D’Aisy (1685): 0y (49). — Berault (1688): 0y (77). — 
Kramer I (1696) 150: Praes. Ind. ois, od. oy, ois, oit, oions. — 
Lanoue II (1696) tu ouis dissyllabe. — De la Touche (1696) o:. 


ß) für Schwund des Praes. Ind.: Raillet (1664) 218: 
loco huius v. utimur v. entendre in praes. ind. et in imperf.: d’Aisy 
(1674) I, 185: car j’oy, oyois, ouiray ou orray sont du vieux 
langage. 

Gegenüber der Angabe Raillets (1664) scheinen die letzten 
8 Zeugnisse unter &) rückständig zu sein. Es kann sich bei ihnen 
aber nur um gelegentliches Vorkommen des Praes. von ouir 
handeln. Zwei Beispiele mögen dies erläutern: D’Aisy (1685) oy 
unter «&) wird durch d’Aisy’s Angabe (1696) unter 8) zur Ausnahme 
gestempelt. Ebenso wird de la Touche (1674) ot unter &) durch Ver- 
gleich mit seinem in Abschnitt I angeführten Zeugnisse „outr n’est 
guere en usage que dans le perf. def., dans le premier imp, du subj, 


1) Vaugelas, Remarques sur la langue fr., ed, Chassang, Paris 1830, tome II p. 179. 
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et dans les tems composes‘“ zum Ausnahmefall. Es sei ferner 
darauf hingewiesen, daß die Zeugnisse von Piatus (1662), Kramer 
(1696) und Lanoue (1696) eine Praes.-Bildung nach der Inchoativ- 
klasse aufweisen. Das eigentliche Praes. mußte also nicht mehr 
genügend im Gedächtnis haften. | 


b) Indirekte: 


In den nachstehenden Zeugnissen ergibt sich durch Anführung 
der übrigen Tempora und Auslassung des Praes, der Schwund des 
letzteren: Duez I (1662), Mez (1665), Academie! (1694), Riche- 
let (1695), de la Touche (1696), Boyer (1699), Regnier- 
Demarais (1706), Furetiere (1708) usw. Den Wortlaut ihrer 
Angaben siehe in Abschnitt I. 


2. Stellen aus Autoren für das Vorhandensein bezw. 
den Schwund des Praes, Ind. von ouwir: 


Grammatikerzeugnisse können nicht allein maßgebend sein. 
Grammatiker zeigen häufig starke Abhängigkeit von einander. !) 
Auch handelt es sich bei ihren Belegen oft nur um gelegentliches 
Vorkommen einer Horm. Um in der Bestimmung des Aussterbe- 
zeitpunktes des Praes. Ind. (wie auch weiterhin der übrigen Tempora 
von owir) sicher zu gehen, soll an der Hand von Prosatexten 
untersucht werden, in welchem Verhältnis sich owir und entendre 
in die Darstellung des Begriffes „audio usw.“ teilen. Da es vor- 
kommt, daß in einem Text der für das Aussterben in Betracht 
kommenden Zeit der Begriff „audio usw.“ überhaupt nicht zum 
Ausdruck gebracht werden soll, kann nur so das Schwinden des 
Praes. Ind. in derSprache am ehesten einwandfrei festgestellt werden. 


Nouvelles francaises?) (15. Jahrh.): ouwir: Car Dieu 
n’ot point les pechieurs s’ilz ne se convertissent. — entendre: 
Car qui entend le bien et ne le retient, il resemble . . . (p. 98). — 


ı) Ph. Kraft (a. a. O.) Einl. p. 8: „Ferner ist hier die Entwicklung der 
einzelnen Grammatiken selbst zu beachten. Die Angaben bedürfen, besonders wenn 
eine Grammatik weite Verbreitung findet und sich durch einen langen Zeitraum 
hindurchzieht, sorgfältiger Prüfung, da durchaus nicht immer in der späteren Aus- 
gabe der fortschreitenden Entwicklung der Sprache Rechnung getragen, vielmehr 
oft genug infolge kritiklosen Abdrucks der ersten resp. einer älteren Ausgabe an 
den inzwischen veralteten Angaben jener festgehalten wird. Prof Stengel bezeichnet 
‚die Feststellung des Abhängigkeitsverhältnisses als eine der ersten Aufgaben der 
Geschichte der frz. Grammatik“. 


) E, Langlois, Nouvelles francaises in£dites du 15° sidcle, Paris 1808, p. 114. 
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Calvin!) (1541): ouir: p. VII tu n’en 0oys que la moindre 
portion; p. Xu quand nous 0yons que ce doivent &tre; id. quand 
nous oyons qu ’ilz sont destinez & . ; p. 73 quand nous oyons 
qu’il fault qu’elle soit reformee ...; a p, II, 155, 156. — 
entendre: p. 30 quand il entend qu’on prise ses biens; ebenso 
p. 156. — Montaigne‘) (1588): owir: p. 143 elles qui font cet 
echo que nous oyons; p. 173 oy@t ils louer leur prince (Var. Ms. 
oit il louer); p. 217 vous l’oses (2 mal); p. 219 j’en 0y qui s’ex- 
cusent; p. 342 il oyt parler de son maistre; p. 394 quand i’oy 
nos architectes s’enfler; Band II p. 20 nous oyons nos martyrs 
(2 mal); ebenso p. 55, 83, 130, 141, 174, 176, 322, 359, 362, 363. — 
entendre: p. 292 j’entens qu’& nostre veüe deux tres-excellens 
personnages sont morts ... — Bongars?®) (etwa 1590— 1600): 
owir: fehlt. — entendre: p. 346 vous entendez dire; id. p. 589. 
— Branthöme*) (um 1600): owir: Band IV p. 350 ceux qui 
oyent ces parolles. — entendre: fehlt. — Du Vair°) (um 1600): 
owir: p. 219, 276/277 faisant que nous n’en oyons que le son 
...3p. 31, 863 au lieu de clairons et haut-bois, ne s’ovent que 
sonneries. — entendre: p. 219, 277 et entendons les effects 
...— Theophile®) (1610-1623): ouwir: p. 44 & celle qu’on 
void ou qu’on oyt; p. 120 ces fameux miracles que nous oyons 
dire des cieux; p. 182 j’oy bruire les vents; ib. joy sans peur 
l’orage qui gronde; p. 263 j’oy Charron qui m’appelle & soy; 
Bd. II, p. 14 et ce forgeron que vous oyez lä-bas a continue cette 
sonnerie; p. 126 on n’oit que le silence; ebenso p. 133, 225, 
311. — entendre: p. 6 Dieu n’entend que des impietez; ebenso 
p. 248, Bd. II p. 110, 134, 382. — Voiture’) a)in zeitge- 
nössischer Sprache (1630—1648) ouir: fehlt. — entendre: 
p. 17 J’entends; p. 35 je les entens parler; p. 41 j’entens dire; 
p. 72, 125, 160, 225, 247, 299. — b) „en vieux langage“: 


\ 1) Jean Calvin, Institution de La Religion chrestienne, Texte de la premiöre 
edition fıancalse ( 641), reimprime p. A, Lefrauc, Paris 1yll. Untersucht wurden 
die ersten 200 Seiten. 


2) Les Essais de Michel de Montaigne p. p. F. Strowski, Bordeaux, 1. Band 
1906; 2. Band 1909. Entstehungszeit: 1571 - 1580; benutzter Text von 1688. 


8) Lettres de Jacques de Bongars, La Haye 16%. 

%) Oeuvres complätes de Branthöme p. p. Prosper Merimee, 6 Bde, 1853—78. 
5) Actions et Traictes Oratoires p. p. Rene Radouant, Paris 911. 

6) Oeuvres compi£tes p. p. M. Allesume, Paris 1856 Bd. 1 und IL 


7) Les @uvres de Monsieur de Voiture, 7° edition, Paris 1665 und Leitres et 
@uvres de M. de Voiture, nouv. ed. Faris 167. Zitiert ist nach der Ausgabe von 
1666, doch hat die spätere Ausgabe denselben Sprachstand, 
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ouir: p. 476.d’icy j’oy la noise de la bataille; p. 479 qui tout 
oil, tout sgait et tout peut. — entendre: fehlt. — Bei Mille 
de Scudery!) (1639— 1692), Gaston, Duc d’Orl&ans®) 
(1650-60), Sieur de Pontis?°) (1651-70), Mme de Sevign&‘) 
(etwa 1646-1685), Scarron?) (1651), Bossuet°®) (1651—76), 
Dassoucy’) (1653-77). Rabutin®) (1654—7ı), Mazarin®) 
Diversitez Curieuses'°) (1692—1699), Bayle'!) (1692—1700), 
J. B. Rousseau und Brossette"®) (1715—41) und Mme de 
Pompadour*) (1754—64) wird im Praes. der Begriff des Hörens 
nicht mehr durch owir, sondern stets durch entendre wiedergegeben. 
Nur Vaugelas (a. a. OÖ.) verwendet noch das Praes. von owir: p. 2C 
Preface: La troisieme cause du doute de l’usage est quand on oyt 
dire ...; Bd. II 370 ois, oyons. 


Schlussfolgerung: Die schon aus den Angaben der Gram- 


matiker und Lexikographen gewonnene Ansicht, daß die einzelnen 
Tempora von ouir nicht ganz plötzlich aus dem Sprachschatz ge- 
schwunden sind, findet eine Bestätigung in vorstehender Einzel- 
betrachtung des Praes. Ind. Das Aussterben eines Wortes vollzieht 
sich nur von Generation zu Generation. Die junge Generation lernt 
das Wort nicht mehr, während die alten Leute es noch verwenden, 
Es entsteht ein gewisser Zeitraum, in dem der Gebrauch eines 
solchen Wortes stark eingeschränkt ist, bis es dann schließlich 
mit dem Aussterben der alten Generation selbst ausstirbt. Wollen 
wir aus dem oben zusammengestellten Material den Aussterbezeit- 
punkt für das Praes. Ind. feststellen, so müssen wir das Alter der 
untersuchten Autoren im Auge behalten. Ein bejahrter Schrift- 
steller, der seinen Wortschatz in der Jugend erworben hat und 


1) Sa vie et sa correspondance, Paris 1873: ‚durchgesehen wurden die Briefe 


aus den Jahren 1889 —%. 


2) Coll. des Mem. rel. ä l’hist. de France :p. p. A. Petitot et Monmerque Bd. 


81, Paris 1844. 


Coll. des M&m., Bd. 31 und 32, Paris 1824, 
4) Les grands Ecrivains de la France, nouv. &d p. p. A. Regnier, Bd. I-IV, 


Paris 1862 


5) Roman comique p. p A. Offray, Paris 1889. 
6) Les grands Ecrivains de la France: Bossuet Bd. I Correspondance (1651—76), 


Paris 08; Bd lI Corresp (1677—83), Paris 1909, 


7) Aventures burlesques p. p E Colombey, Paris 53. 
8) Leitres: a) Amsterdam 1698, 3 Bde.; b) Paris 1714, 2 Bde. Durchgeseben 


wurden die ersten 100 Briefe (bis 1671). 


9) Leitres, Amsterdam 1693, 2 Bde. 

10) Diversitez Curieuses en plusieurs leitres, Tome 2, Amsterdam 1699. 

11) Leitres choisies avec des remarques, Tome 2, Rotterdam 1714. 

ı2, Soci&t£ des Teries fres mod.,Correspondancep.p. P Bonnefon, Paris 1910, 2 Bde, 
ı8) Leitres, London 1772, 2 Bde, Die durchgesehenen Briefe gehören den 


Jahren 1754—44 an. 
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bis ins Alter beibehält, wird einen veralteten Sprachstand auf- 
weisen. Es fällt auf, daß Vaugelas in seinen Remarques vom 
Jahre 1647 ouir in vollem Umfange verwendet, sein Wortgebrauch 
also gegenüber dem Voiture's sowie aller übrigen Zeitgenossen 
(Mlle de Scudery, Duc d’Orleans, Sieur de Pontis, Mme de Sevigne, 
Scarron, Rabutin) stark altertümlich erscheint. Nun stand aber 
Vaugelas 1647 schon im Alter von 62 Jahren‘). Er gehört zu 
den letzten Personen, die das Praes. von owir noch verwendet 
haben. Um 1650 war dieses Tempus ausgestorben. Dafür zeugen 
Raillet (1664) und indirekt Duez I (1662) und Mez (1665). Ohne 
den Zeitpunkt näher anzugeben, erklären sie das Praes. Ind. für 
veraltet. War Vaugelas der Vertreter der alten Generation, so 
laßt sich der Sprachstand der jüngeren vorzüglich bei Voiture 
erkennen. Wenn Voiture (1630— 1648) in zeitgenössischer Sprache 
schreibt, so verwendet er das Praes. Ind. von ouir nicht mehr, 
während sich in seinen absichtlich in alter Sprache abgefaßten 
Werken die Praesensformen von ouwir finden. 


Abgeschlossen war das Aussterben des Praes. 
Ind. je nach dem Alter der Autoren in den Jahren 
1630—1ı65o0. 


Schwieriger ist es, den Beginn des Aussterbens zeitlich un- 
gefähr zu umgrenzen. Im 16. Jahrhundert ist das Praes. Ind. 
noch durchaus geläufig?). Calvin und Montaigne verwenden es 
noch häufiger als das Praes. von entendre. Zusammenfassend 
können wir sagen, daß der Beginn des Schwundes des Praes. 
Ind. um 1600 stattgefunden hat. Der ganze Vorgang 
des Aussterbens umfaßt somit eine Zeitspanne von 
etwa 30—50 Jahren. 


II. Für die in gleicher Weise untersuchten Zeitformen des 
Praes. Konj.,, Imperativ, Participium Praes. und 
Imperfektum ergibt sich das gleiche Resultat. Zwecks 
Raumersparnis wird auf die Wiedergabe der einzelnen Belege 
verzichtet. 


1) Ausserdem wird mundartlicher Einfluss seiner Heimat (Savoye::, noch 
heute z. T. reines ouir-Gebiet) mitgesprochen haben. 

3) Vergl. auch Meyer-Lübke, Hist. Grammatik der frz. Sprache, Bd.1, Heidel- 
berg 1908 p. 227: „oir zeigt in späterer Zeit auch im Indikativ einsilbiges oit, das sich 
bis ins XVI. Jahrh. hält“, 
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B. Das Aussterben des Futurums und Konditionells. 

„Der oberflächlichste Blick auf die geschichtliche Entwicklung 
des französischen Futurums lehrt sofort, daß... . ein Fort- 
schreiten vom Ursprünglichen zum Sekundären, vom mechanisch 


Gewordenen zum psychologisch Gewollten stattgefunden hat.“ . 


Was Risop!) ganz allgemein geäußert hat, gilt auch für das 
Futurum von owir. 


In der Hauptsache treten uns drei verschiedene Futurformen 
entgegen: orrai, oiras und ouirai: orray ist die ursprüngliche, 
lautgesetzliche Form. Zu ihrer Entstehung vergl. Schwan-Behrens 
8 344, 3. Neben orray begegnet uns frühzeitig eine ebenfalls 
zweisilbige Form oiray. Hier liegt Beeinflussung der Praes.- 
Formen ot, oient, Konj. oie usw, vor. Vergl. dazu Risop, Studien 
a.a.0.p.64. Dreisilbiges ouiray ist eine Neubildung nach dem 
Infinitiv?). Nur gelegentlich auftretende Futurformen wie overas, 
oueray bleiben hier unberücksichtigt. Vergl. über dieselben: 
Teil III B. 


I. Zeugnisse von Grammatikern und Lexikographen: 
1, Angaben über das gesamte Futurum: 
a) Direkte: 
Eine wichtige Angabe macht d’Aisy I, 158 (1678: il [our] n’est 
gueres usite qu’au defini et aux composes avec le part. owi. Car 
Joy, oyois, ouiray ou orray sont du vieux langage®°). 


b) Indirekte: 


Hier ist in erster Linie zu nennen: Raillet (1664) 218 loco 
huius v. utimur v. entendre in praes, ind. et in imperf. Offenbar 
wurde um 1664 der Rückgang des Futurums und Konditionells 
noch nicht so stark empfunden als der des Praes. und Imperf.; 


ı) A. Risop, Studien 2. Geschichte der frz. Konjugation auf -ir, Halle 1891 p. 58. 


2) Vergl. Risop, Studien a. a. O. p. 75: „Duss gerade das Futurum dem 
Bedürfnisse, das durch streng lautliche Entwicklung gestörte Einvernehmen mit dem 
Inf. wiederherzustellen, schon sehr frühe gehorcht hat, ist eine Tatsache, die kaum 
Wunder nehmen kann, wenn man bedenkt, dass die Sprache das Bewusstsein für 
den lebendigen Zusammenhang, der zwischen Inf. und Futur ohwaltet, selbst heute 
noch nicht eingebüsst zu haben scheint“. Dazu p. 82: „Ouir: dont vous oulres 
parler, so in dem auf der Königl. Bibliothek zu Berlin befludlichen, unpaginierten 
alten Drucke der Melusine des Jehan d’Arras; vous ouyres, eb. Oiront, eb. neben 
häufigerem orrez.... “. 


8) Leider ist diese Angabe nicht ganz eindeutig. D'Aisy äussert sich nicht 
su der dritten Form: oiray. 
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Raillet selbst verwendet noch ein Futurum ouiray, Vergl. den 
Beleg bei Manz: „Raillet (1664) 177 mit i“, Für die weiteren 
Angaben von Duez (1662), Mez (1665), de la Touche (1696), 
Dict. Ac.! (1694), Boyer (1699), Regnier-Desmarais (1706), 
Furetiere (1708), De Vallange (1721), Des Pepliers (1729) 
usw., die indirekt das Aussterben des Futurums und Konditionells. 
beweisen, sei auf Abschnitt I dieses Teiles verwiesen. 


2. Angaben über die einzelnen Futurformen: 
a) orray: 

Kraft (a. a. O.). und Manz (a. a. O.) geben eine Reihe von 
Belegen aus Grammatikern, Ihre Arbeiten ergänzen sich. Kraft 
geht bis zum Jahre 1800, seine Angaben sind aber bei weitem 
nicht lückenlos. Manz reicht mit seinen Untersuchungen nur bis 
1750, gibt aber ein bedeutend umfangreicheres Material. Kraft 
führt in der Fußnote zu $ 56 seiner Arbeit folgende Belege für 
orray an: „Pillot (1550) 35; orray potius quam ouyray; ...orray 
Matras (1668) 144; .. . orray Gravius (1671) 185; orray d’Aisy®!) 
(1685) 49; .. . orray Janssaeus, orray Richelet (1710); orray 
Mauger et Festeau (1713) 135 orray de la Touche?) (1720) 
183“. | 

Eine weit größere Anzahl von Belegen siehe bei Manz?). Ferner 
sei eine Äußerung M&nage’s (1673) über Malherbe (1600), die sich 
bei E. Samfiresco*) findet, erwähnt. Zu der sich bei Malherbe noch 
findenden Form orra äussert sich Menage folgendermaßen: „on 
pronongait ainsi anciennement“. (Obs. sur Malh. III, 230.) 


b) oiray: 
Kraft (a.a. O. $ 56 Fußnote): „... . oiray Matras (1668) 
144; oiray Gravius (1671) 185; oiray Festeau (1685) 140; 
oirai de Fenne (1694) 135; oirasi Richelet Dict. (1694) 94; 


ı) Diese Angabe ist völlig belanglos gegenüber seiner Angabe: „ouiray ou 
orray sont du vieux laugage* (vergl. unter Abschnitt I). 

3) Dass es sich hier nur um eine gelegentliche, sonst längst veraltete Form 
handeln kann, ersieht man, wenn man de la Touche's wichtiges Zeugnis vom Jahre 
1696 dagegen hält: „ouwir n’est guere en usaye que dars le Parf. def. dans le premier 
Imp. du conjunct. et dans les Tems composes*, 

s) Zu seinem Beleg Mez (1665) 146 vergl. dessen Angabe unter Abschnitt I 
dieses Teiles, zu d’Aisy II (1686) 49 vergl. die Angabe desselben unter Manz, Ab- 
schnitt I dieses Teiles. 


4) E, Samfirenco, Mönage, polsmiste, philologue, poäle, Diss. Paris 02 p. 416. 
u 
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oirai Mauger (1696) 119; oiray Regnier-Demaraist) (1707) 
419; oirai, oirois de Lima (1732/33) 190; oirai Restaut (1755) 
319“. \ 
| Bedeutend zahlreicher sind wieder die Belege bei Manz. 
Genannt seien noch zwei Belege aus Thurot, die Kraft und Manz 
nicht kennen: oyray et non orray (Oudin 1633); oiray (Lanoue 
1696). | 

Von Wichtigkeit ist ferner ein Zitat bei E. Samfiresco (a. a. O.) 
aus Menage (Obs. Malh. II, 230) vom Jahre 1673: „Nous disons 
presentement on m’oira, nous oirons, vous oirez“. 


c) ouirai: 

Outray ist zweifellos die jüngste der drei Futurbildungen. 
Denn orrai war die lautgesetzliche Form und oiray stellte einen 
Angleich an das Praes. dar, mußte also zu einer Zeit aufgekommen 
sein, als letzteres noch völlig geläufig war. Demgegenüber konnte 
ouiray (mit Angleichung an den Inf.) erst aufkommen, als die 
Praes.-Formen veraltet waren. Vergl. Risop, Begriffverw. a.a, O. 
p. 367: 

Kraft (a. a. O..$ 56, Fußnote) gibt folgende Belege: „Pillot 
(1550) 35 orray potius quam ouyray (es scheint jedoch zweifelhaft, 
ob letzteres überhaupt vorkam, da es sich bis zur Mitte des 
17. Jahrhunderts nirgends sonst findet; owyray Chifflet (1664) 
78; id. Inleydinghe (1664) 44; ouiray d’Aisy (1685) 49; 
ouiradi de Fenne (1686) 137; owira de Fenne (1696) 151; 
owirai Billet (1688) 92 (Kondit. owerois); ouiray Des Fepliers 
(1689) 108; ouiray Reyus (1682) 158; Canel (1701) 103; 
ouwirai Boyer et Miege (1718) 111; owirat Grammaire pra- 
tique (1773)“. Kraft’s Behauptung, ouiras finde sich nicht vor 


der Mitte des 17. Jahrh., (erster Beleg: Chifflet 1664) beruht auf 


einem Irrtum. 
Manz liefert eine Reihe von Belegen für ouiray vor 1664. 
Er nennt: Pillot (1550) 35 orray potius quam ouyray; Bern- 
hard’(1607) 117 ouiray pro quo dicimus hodie orray; Fayel 
(1608) 4r miti; Gramm aire (1610) 49; Serres (1618) 83 mit 
3; id. (1629) 80; de Sumaran I (1621) 2745 Encarnacion 
(1624) mit 5; Cugninus (1631) 24 mit 5; Choppin (1636) 
1) Die Unwichtigkeit dieses Beleges ergibt sich aus dem in Abschnitt I dieses 
Teils angeführten Zeugnis desselben Grammatikers: on ne se sert maintenant de ce 


verbe (ouir) qu’au pret. de l’ind. owis, & celuy du Subj. ouisse et dans les "Temps 
formeg du Part. oud. 
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158; Rayot (1643) 150 oiray et non orray; 1656, 204 fügt er 
bei vel ouiray; Chardoillet (1644) dr; Mesgnien (1649) 
57; Cotgrave (1660) c 2v; Raillet (1664) 177 mit i.. Dann 
folgt Chifflet. 

Auf Grund dieser zwischen Pillot und Chifflet geschlagenen 
* Brücke sind wir also berechtigt, das Vorkommen einer Form ouiray 
auch schon vor der Mitte des ı7. Jahrnunderts anzunehmen. 
Dies tut unserer (durch Risop gestützten) Behauptung, ouiray 
komme erst nach dem Veralten des Praes. Ind. auf, keinen Ab- 
bruch. Denn, wie wir gesehen hatten, hatte das Aussterben des 
Praes. schon um 1600 eingesetzt und war 1630/50 bereits völlig 
abgeschlossen. 


Für die Zeit nach Chifflet gibt Manz noch folgende weitere 
Belege für das Vorkommen von owiray: Raillet (1668) 177 5; 
de Fenne (1666) I, 80; A.C.M. (1670) 202; Duez (1695) IV, 
87 i; J. Marin (1680) ii; Miege (1682) 87; Chiarelli (1685) 
355; Tabourot (1687); d’Aisy (1685) II, 49 %; Canel (1688) 
I, 94; Des Pepliers (1689), 108; (1729), 79 11; Roy (1692) II, 
158 i; des Hayes (1694) F6 r; Kramer (1696) I, ı51 :; 
Boyer (1699) 106 i; de Veneroni ı4ı ii; Malicki (1700) 
158 ii; Herbau (1708) 87 i; Jirceranche (1727) 66 :; du 
Fourc (1736) 138. | 

Wie wenig zuverlässig alle diese Angaben für die Feststellung 
des Schwindens des Futurums sind, läßt sich besonders deutlich 
erkennen, wenn man die von Manz angeführten Belege eines d’Aisy, 
Boyer, Raillet und Des Pepliers mit ihren Zeugnissen, wie sie in 
Abschnitt I dieses Teils wiedergegeben sind, vergleicht. Nach 
1700 werden bei Kraft und Manz die Belege selten. Daß aber 
auch ihren Belegen aus der Zeit von 1650— 1700 schon zahlreiche 
"Zeugnisse entgegenstehen, räumt Kraft bereitwillig ein, wenn er 
(a. a. ©. 856) sagt: „doch sind alle diese Formen (orray, oiray, 
ouiray) von der Mitte des ı7. Jahrh. bis zum Anfang des 18, 
Jahrh, nach vielfachen... . Angaben ungebräuchlich ... . “ 


II. Belegstellen aus Autoren: 


Nouvelles frangaises (a. a. O.) für ı5. Jahrh.: owir: 
p. I preudomme le cuidoyt, mais non estoit, comme orrezs. — 


entendre: {ehlt. — Commynes (a. a.O.) 1491-1528: ouir: 
p. 169 comme vous orrez apres; p. 235 id; 304 id. — entendre: 
‚pP: 9; p. 238 comme avez entendu et entendree. — Bellay 
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(Memoiren a.a.O.) 1569: ouir: Bd. XIX p. 256 ainsi que vous 
orres cy apres; p. 375 id.; 416, 479, 562. — entendre: Bd. 
XVII, 328 ainsi qu’entendrez cy apres; Bd. XIX, 303, 370, 399. 
— E. Fournier!) (1573): owir: p. 79 ... pour ouyr la messe, 
vous oyerez chanter la messe. — entendre: fehlt. -— Montluc 
(a. a. OÖ.) für die Jahre 1574— 1577: ouwir: fehlt. — entendre: 
Bd. XXI, a2ı1; (Konditionell: Bd. XXI, 219). — Montaigne 
(a. a. O.) für 1588: owir: Band Il, 169 pour sentir s’il orra 
d’une longue ou d’une voisine distance... , Kondit. p. 519 je 
Porrois volontiers. — entendre: fehlt. — Branthöme (a. a. 
O.) um ı600: owir: Bd. VI, 126 vous en oyrez nouvelles; Kondit. 
Bd. IV, 279 quil oyroit dire quil estoit mort. — entendre: 
Bd. V, 4ı que vous entendrez mieux par... — Theophile 
(a. a. O.) für 1610-1623: owir: Bd. II, 183 et j’oirray (sic) 
plaindre les graviers ... — entendre: Bd. II, 45 Personne 1A 
dedans n’entendra nos amours. In den durchgesehenen Briefen 
und Werken Voiture’s (a. a. OÖ.) 1630—48, der Mme de 
Scudery®) 1650, des Kardinals Mazarin (a. a. O.) 1659, 
Dassoucy’s (a. a. O.) 1653—77, der Mme de Sevigne (a. 
a. O.) 1660-76, Bossuet’s (a. a. ©.) 1665—82 sowie in beliebig 
gewählten Texten des ı8. und 19. Jahrh. wird im Futurum der 
Begriff „hören‘‘ durchweg durch eniendre wiedergegeben, 

Rückblick: Der Beginn des Aussterbens des Fu- 
turums setzt als unmittelbare Folge der Gebrauchseinschränkung 
des Praes. gleich nach ı600 ein (1600— 1620). 

Bei der Bestimmung des Endpunktesdes Aussterbens 
des Futurums ist zu beachten, daß die lautgesetzliche Form orrai 
früher ausgestorben ist als die Formen oiray und ouiray. Vergl. 
meine Belege aus Branthöme und Th£ophile; desgl. Sölter’s ®) 
Belege aus Rotrou; ferner fordern einige Grammatiker ausdrücklich 
oiray gegenüber veraltetem orray: Oudin (1633) oyray et non 
orray; Rayot (1643) oiray et non orray. Wichtig ist schließlich 
die Äußerung Menage’s über das sich bei Malherbe (1600) noch 
 findende orra. 


Die Form orraı ist um die Jahre 1620-1630 aus der frz. 

Sprache geschwunden *). 

ı, E. Fournier, Varietes historiques et litieraires, Tome IL. 

2) Ci£lie, Histoire Romaine, Paris 1654. 

s) Grammalische und lerikologische Studien über Jean Rotrou, Diss. Jena 82. 

*) Wenn eine Anzahl Grammatiker mit ihren Belegen über das Jahr 1680 
hinausgeht, so ist dies unwichtix, da sie von ihren Vorgängern stark abhängig sind 
bezw. selbst durch Äusserungen an anderen Stellen ihre Belege als nur gelegentlich 
und unwichtig erkennen lassen. Vergl. Mez und d’Aisy unter orray-Beiegen bei Manz. 
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Wir wenden uns nunmehr der Frage nach dem Zeitpunkt des 
Aussterbens von oirai und ouiray zu. 

Es sei bemerkt, daß oiray die ungleich häufiger vorkommende 
Form ist. Das erhellt auch aus der Tatsache, daß Grammatiker, 
die von einem veralteten Futurum sprechen, neben orray nur an 
eine Form oiray denken. Vergl. Furetiere (1708); Abrege du Dict. 
Ac. (1789); Dict. Ac,5. (1698); Trevoux (1771); Littre (1874) in 
Abschnitt I dieses Teils. Nur Girault-Duvivier!) (1829), der für 
seine Gewährsmänner auch eine verderbte Imperf, Form oyeross 
gibt, verzeichnet ein Futurum j’owiray. Bemerkenswert ist die 
Warnung Rayot’s vor der Verwendung von ouiray: (1643) 150 
oiray et mon orray, 1656, 204 fügt er bei: vel ouiray. Er erkennt 
also weder orray noch ouiray, sondern nur oiray für seine Zeit 
als gültig an. Wann ist ouwiray ausgestorben? Wir halten 
uns im wesentlichen an die Angabe d’Aisy’s vom Jahre 1764; 

. ouiray ou orray sont du vieux langage. Die von Manz nach 
dieser Zeit angeführten, unter I, 2 c wiedergegebenen Belege aus 
Grammatikern erscheinen unwichtig, wenn man die ausführlichen 
Zeugnisse derselben Grammatiker in Abschnitt I dieses Teiles zum 
Vergleich heranzieht, 

Wann ist oiray ausgestorben? Indem wir uns auf 
das unter Abschnitt IIA I2 über die Abhängigkeit der Zeugnisse 
von Grammatikern und Lexikographen Gesagte beziehen, dürfen 
wir den Endpunkt des Aussterbens von oiray und damit des 
gesamten Futurums für die Jahre 1630— 60 annehmen. 


C, Das Aussterben des Passe Defini und des 
Konjunktivs Imperf. 


I. Zeugnisse von Grammatikern und Lexikographen: 


Donait°) (Anfang des ı5. Jahrh.): Passe Def. ouy, ouysmes; 
Imp. Konj. owisse. Sandmann (a. a. O.): Lumme (1588): _ 
ouy 23; Soulatius (1604): J’ouy S. 28. Spalt (1623) ouis 
58; M&nage (1672) j’ouy. 

Es erübrigt sich, die in Abschnitt I dieses Teils angeführten 
Grammatikerzeugnisse zu wiederholen. Es mögen an dieser Stelle 
die folgenden kurzen Hinweise genügen: 

Das Vorhandensein des Passe Defini von ouir bestätigen 
Duez (1662), Raillet (1664), Mez (1665), d’Aisy (1674), dela 


1) Girault-Duvivier, Grammaire des grammaires, 7. Aufl. 1829. 
2) E. Stengel, Die ältesten Anleitungsschriften zur Erlernung der frz. Sprache 
in Bd, I der 2. f. frz. Spr. u. Lit. p. 84/86. 
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Touche (1696), Dict. Acad.! (1694), Boyer (1699), Regnier- 
Desmarais (1706), Furetiere (1708); ferner die von Giräult- 
Duvivier (a. a. O.) zitierten Dict. Ac.* (1762), Wailly (1786), 
Restaut (1774), Feraud (1787), Trevoux (1752). Ja, es fehlt 
sogar nicht an Zeugnissen aus dem ı9. Jahrh. Doch sind diese 
späteren Zeugnisse mit Vorsicht zu verwerten. Daß um ı185o ein 
Passe Defini nicht mehr vorhanden war, geht am besten aus dem 
Wörterbuch der Academie hervor. Während die 5. Aufl. (1798) 
noch ein Passe Def. verzeichnet, ist es in der 6. Aufl. (1835) nicht 
mehr vorhanden. Diese Abänderung macht alle späteren Angaben 
über ein Weiterleben des Passe Def. haltlos. Verfasser möchte 
aber auch gegen die Richtigkeit der Angaben in Acad.? Bedenken 
äußern, da schon lange vor 1798 das Aussterben des Passe Defini 
von Grammatikern empfunden wurde. Vergl. De Vallange (1721?) 
und Des Pepliers (1729). 


Ein Gegengewicht gegen die Angaben der in starker Abhängig- 


keit zueinander stehenden späteren Grammatiker bedeutet Voltaire’s 


gelegentliche Angabe ‚nous avons garde de ce verbe (ouir) que 
l’infinitiv‘‘®). 


2. Belege aus Autoren: 


Nouvelles frangaises (a. a. OÖ.) für ı5. % ouir: 

p. 38 Quant vit et 0y ce que dit est, s’en esbahy; p. 44 Quant 
Michault d’Arges ce ouy, se destourna. — entendre: fehlt. — 
Histoire de Louys unzi&eme?) um I500: owir: p. 362 en 
’eglise Nostre Dame, oü il oyt les vespres...p. 452 mais incon- 
tinent qu’ils en oyrent la nouvelle. — entendre: fehlt. — Com- 
mynes (a. a. O.) (1491— 1528): owir: p. 44 je ne lui oys oncques 
_ dire; p. 70 id, 107, Iıı, ıı5, 116 (2 mal), 117, 298, 299, 366, 395, 
‚418; Konj. Imp. p. 323 Ledit. seigneur voullut que M. du Lude et 
moi oissions sacreance. — entendre: fehlt. — Du Bellay 
(Memoiren, a. a. O.) 1569: owir: Bd. XVII, 488 il ouyt l’artillerie 
tirer; Bd. XIX, 81 id., 181, 195, 220. — entendre: Bd XIX, 
67, 93, 96, 113, 127, 214. — Montluc (a. a. O.) 1574—77: owir: 
Bd. XX, 358 car je leur ouys dire; 484 id., 489, 499. Bd. XXI, 
87, 126, 332, 386. Konj. Imp. Bd. XXI, 39 afınque personne ne 
Pouist. — entendre: Bd. XX, 358, 380, 400 (2 mal), 406, 407, 
ı) Nap. Landais, Grammaire generale des grammaires frangaises, Paris 1845, 

5 Aufl. p. 131. Eine genaue Datierung des Zitates, das aus der Zeit von 1780--60 


stammt, war mir nicht möglich. 
2) Coll. des Mm. relat. @ U'hist. de France ZIJl. 


146, 
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502. Bd. XXI, 104, 135, 138, 184, 363, 394, 395, 396, 405. — 
Montaigne (a. a. O.) 1588: owir: p, 4ı j’ay un bon garcon 
de.tailleur A qui (ie) n’ouis iamais dire une verite. p. 307 id., 
391. — entendre: fehlt. — Branthöme (a. a. OÖ.) um 1600: 
owir: ı. mit nachfolgenden Inf.: Bd. I, gı et l’autre n’en ouyst 
que parler; p. 95 comme j’ouys dire une fois & un vieux capi- 
taine; p. 124 id., Bd. II, ıı7. Bd. III, 45, 50, 234, 274. Bd. IV, 
128, 284.. Bd. V, 14, 20, 67, 144, 152, 163, 170, 252. Bd. VI, 
15, 54, 62, 72, 123, 247, 298. -- 2. ohne nachfolgendem Inf.: 
Ba. III, 70 il l’ouyst en son harangue philosophale. Bd. IV, 48 
il ouyt que la bataille se devait donner. p. 136 id., 173, 254, 
293, 294, 354 (2 mal). Bd. V, ı55, 227, 264, 282. Bd. VI, a5, 
226, 238. — entendre: Bd. I, 332 A ce que j’entendis quand... 
Bd. III, 48 224. Bd. VI, 260. Konj. Imp. Bd. V, 174. --- Theo- 
phile (a. a. O.) 1610--23: owir: p. 67 Il ouyt proposer les 
doutes,. — entendre: fehl. — Coeffeteau (a. a. OÖ.) 1621: 
owir: p. 61 A mesme temps on oüyt esclatter par tout le theätre 
une voixX. pP. 93, 125, 133, 141, 167, 194: La dessus il se fit un 
grand bruit . .. que Cleopatra l’entre’owit!) du lieu oü elle s’etoit 
retiree; 214 (2 mal), 268. Konj. Imp. ı63 Le bruit des vagues et 
des vents empechoit qu’on n’ouist ceux qui... — entendre: 
fehlt. — Voiture (a.a. O.)owir: ı. in zeitgenössischer Sprache 
1030-48: p. 246 Des la premiere fois que ie l’ouis. p. 264 de 
ma vie ie ne les 0ouy dire. Nouvelles Oeuvres p. ı2 J’ouis l’autre 
_ jour lire. Nouv. oeuvres p. 93 il ne sembloit pas seulement qu’elle 
les ouist. — 2. in alter Sprache: p. 470 J’ouis... . parler. — 
entendre: p. 26, 263. Nouv. Oeuvr. 100, 115. Konj. Imp. p. 380. 
Hier ist zu beachten, daß V. auch in zeitgenössischer Sprache noch 
j’ouis (im Gegensatz zum Praes.) verwendet. — Vaugelas (a.a. O.) 
1647: owir: Pref. p. 44 Je ne voudrois pas que le Censeur 
oüyst lire.. tome Il, 179 J’ouis. — entendre: gelegentlich. — 
Gaston, Duc d’Orleans (a. a. O.) 1650-60: owir: fehlt. — 
entendre:p. 142. — Sieur de Pontis (a. a. O.) 1651-70: ouir: 
fehlt. — entendre: p. 215, 220, 325, 365, 383. Bd. 32, 91, 101. — 
M. de Scudery (Clelie a. a. O. 1650): ouwir: p. 319 Si bien 
qu’Aronce ei moy ouwismes tres distinctement ces six vers. — entendre: 


en eEB.“W„W 


1) vergl. Ferd. Brunot, La doctrine de Malherbe d’aprös son commenlaire sur 
Desportes, These, Paris 1891 p. 320 Prefixe „entre“: „C’est un de cenux dont le XVI® 
siecle abuse le plus, Desportes emploie entr’imiter pour imiter, enfr'ouir pour ouir, 
entretacher pour tacher, dans les vers oü la particule n’ajoute rien au sens Malherbe 
sötablit le simple“. 
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p. 179, 271, 277, 278, 316, 317, 326, 393, 531, 532, 544, 568. — Scarron 
(a. a. O.) 1651: owir: p. 29 quand il l’owit ronfler, 41 jamais on 
n’owit plus de bruit. Bd. II, 28 id., 59, 110, 112. Bd. III, 6, 86, 123. 
Bd. IV, 10, 43, 58. — entendre: p. 18 il entendit marcher. Bd.Il, 
"4,8, 28, 29 (2 mal), 46. Bd. III, 2. Bd. IV, 136 ils entendirent. — 
CyranodeBergerac (a. a. OÖ.) 1654: owir: fehlt. — entendre: 
p. 9, 220. — Mazarin (a.a. O.) 1659: owir: fehlt. — entendre: 
p. &38 Dom Louis entendit. — Dassoucy (a. a. O.) um 1660: 
ouir: p. 132 bien qu’ils fussent temoins des actions publiques . . 
qu’ils n’oüissent parler d’autre chose. -- entendre: p.70u.p. 376. 

In den $er Jahren sind also Passe Def. bezw. Konj. Imp. 
noch nicht ganz veraltet. | 

In den Diversitez Curieuses (ao. a. O.) 1692-1699 sowie 
den durchgesehenen Briefen oder Werken der Mme. de Sevigne 
(a. a. O.) 1670-85, des Comte du Forbin!) (1700--29) (de la 
Fare?) (1690-1710), Berwick?°) (1700--16), Villard‘) (1710-30), 
Duguay-Trouin°) (1720-30), Marivaux®) (1722), der Mme 
de Staal?) (17%—40), des Abbe Prevost°) (1731), Duclos’) 
(1750-70), der Pompadour (a. a. O.) 1754—1764 und einigen 
. beliebig gewählten Texten des 19. Jahrhunderts wird im Passe 
Def. der Begriff „hören“ stets durch entendre wiedergegeben. 

Ein scheinbarer Rückschritt liegt bei Lesage und Saint- 
Simon vor: Lesage'®) 1715: ouir: Tome II, 45 bientöt il ouit 
une voix foible. -- entendre: Tome I, 6 j’entendis une voix. 
55 j’entendis crier; ferner 80, 108, 188, 197, 226, 328, 350. — Tome II, 
9, 73, 121, — Lesage geb. 1668 schrieb seinen Gil Blas erst im 
Alter von 47 Jahren. Vielleicht handelt es sich auch um einen 
Einfluß seiner Heimatmundart. Er stammt aus der Bretagne (noch 
heute reines owir-Gebiet). — Saint-Simon!!) 1740—50: owir: p. 168 


1) Coll. des Mm. rei. 4 l'hist. de France, M&moires du Comie de Forbin, Bd. 
74 u. 75, Paris 1829. 

») Collection des Memoires relatifs a lhistoire de France, M&m. et Re£flexions 
sur les principaur Evenements du regne de Louis XIV, per le Marquis de la Fare, 
Tome 66, Paris 1828. 

°) Ib. Tome 65 u. 66, Paris 1828: Mem. du Mar6chal de Berwick. 

«) Ib. Tome 68 u. 69, Paris 1828: Mem. du Marechal du Vülars. 

5) Ib. Tome 75, Paris 1829: Me&m. de Duguay-Trouin. 

e) Pharsamon ou Les Nouvelles folies romanesques, 2 Bde, La Haye 1787. 

7) Coll. des Mem., Tome 77, Paris 1829: M&m. de Mme de Staal. 

8) Manon Lescaut, Romans du bon vieux temps, Paris s. D. 

9) Coll. des Mem., Tome 76 u. 77, Paris 182%: Memotres Secrets de Duclos. 

ı0, Histoire de Gü Blas de Santillane, Dresde et Leipzig 1756, Tome I—IV ni 
23 Bänden. 


11) Memoires, p. p. M. Sainte-Beuve, Paris 1871, Tome 1. 
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n’ouimes plus parler d’eux. 187 jamais on n’ouit de tels cris de 
joie. 363 on n’en ouät plus parler, 401 id. — entendre: p. 10 
on entendit le coup partir. 166 on entendit sept ou huit coups 
de canon; ebenso 167, 177, 207, 282, 349, Saint-Simon schrieb 
seine Memoiren im Alter von 65-75. Jahren und gehört zweifellos 
zu den Leuten in Frankreich, die das Passe Def. von ouir am 
längsten in der Schriftsprache bewahrt haben. Mundartlicher Ein- 
fluß kann bei ihm nicht vorliegen, da er in der Jugend keinen 
festen Wohnsitz hatte und später in Paris, bezw. in La Ferte (Dep, 
Eure et Loir, heutiges reines entendre-Gebiet) lebte. 


Rückblick: Der Beginn des Aussterbens des Pass& 
. Def. macht sich in den Jahren 1660—90 bemerklich. Abge- 
schlossen war dieser Vorgang in den Jahren 1700— 1760 und 
zwar bei der jungen Generation in der Zeit von 1700—1720, bei 
der älteren (durch Lesage und Saint-Simon verkörpert) von 
1740— 1760. 


D. Das Aussterben des Participium Perfecti. 
l. Zeugnisse von Grammatikern und Lexikographen: 


Wir verzichten auf eine ausführliche Wiederholung der in 
Abschnitt I dieses Teiles angeführten Grammatikerzeugnisse. Das 
Part. Perf.istnoch erhalten nach: Duezl (1662), Raillet 
(1664), D’Aisy I (1674), Acad.! (1694), de la Touche (1696), 
Boyer (1699), Regnier-Demarais (1706), Furetiere (1708), 
De Vallange (1721?), Trevoux (1771), Abrege du Dict. 
Ac. (1789), L. P.L M. (1796), Acad. (1798), Schwan (1807), 
Acad. (1835), Littre (1874), Acad.’ (1884). — Littre (1874), 
beruft sich auf die Academie. Die Zeit von 1835 wird also 
einfach auf das Jahr 1874 übertragen. Für den teilweisen 
bezw. völligen Schwund des Part. Perf. setzen sich 
ein: Des Pepliers (1729) 79 „dieses V. wird gar selten gebraucht 
außer den Temp. comp. samt dem V, dire“. Dict. general 
(1388 — 1900): owir: vieilli; entendre. Gu&nard (a..a. O.) 1905: 
„oir, v. tr..entendre: p. 252: ce verbe est tomb& completement 
en desuetude en francais“. 


IL, Stellen aus Autoren: 


Wie aus dem Beleg Des Pepliers 1729 hervorgeht, hat sich 
das Part, Perf. in Verbindung mit dem Inf. dire länger gehalten 
als in den Fällen, wo kein Infinitiv des Sagens folgt. Wir werden 
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daher im folgenden diese beiden Fälle von einander zu trennen 
haben. Philippes de Mornay, Seigneur du Plessis- 
Marli (1600) owir: a) ohne Inf.: p. 161 auroit oui une voix; 
p. 126 Et lors auroient owi infinis gemissemens. b) mit Inf.: p. 22 
sinon que ceux qui n’avosent point owi parler du vrai Dieu; p. 
172 qui ong n’avoient oui parler de lui. — entendre: a) ohne 
Inf. p.-161 une voix entendue aussi des autres passagers. b) mit 
Inf. fehlt. Branthöme (a. a. OÖ.) 1600: ouir: a) ohne Inf.: Bd. |, 
313 les soldats ayant desjä 04y le vent de sa mort; p. 378 ceste 
nouvelle mode de combattre, non jamais ouye . .. Bd. II, 79; p- 
180 id; Bd. III, 176; Bd. IV, 110, 201, 231, 241; Bd. V, 16, 17, 
22, 117, 154; Bd. VI, 26, 295. b) mit Inf. dire oder parler: 
Ba. I, 93 Jay ouy dire A des gens, sowie 257 weitere Belege. 
c) mit Inf. (außer. dire und parler): Bd.I, 85 raconter, 108 confirmer 
132 rac., 148 descrire, sowie 88 weitere Belege. — entendre: 
p. 240 M. le marquis ayant entendu ce Mouron Bd. III, 61 j’ay 
entendu que vous estes curateur. p. 300. Bd. IV, 108 (2 mal), 
162. — Theophile (a. a. O.) 1610-1623: ouir: a: p. 18 tout 
ce que j’en ay ouy. p. 20 ayant ouy cela. p. 24 s’ils avoient ouy 
cecy. 132 comme Criton euf ouy ceste resolution Bd. II, 27 ayant 
owy le subject. p. 392. b) p. 85 ayant ouy lire. 113 ouy dire. 
133, 155 ouy parler. Bd. II, 252, 253, 254 (3 mal), 278, 393, 394, 
409. — entendre: p. 39 entendu. — Coeffeteau (a. a. O.) 
1621: owir: a) p. 29 pour avoir oüy en la maison de son frere 
le bruit. p. 44 qu’ils eussent ouy un doux concert, 119, 1/2, 203, 
228. b) fehlt. -—- entendre: fehlt. — Voiture (a. a. O.) 
1630-1648: ouir: a) p. 17 ie n’ay rien oüy de si agreable, 29, 
56, 147, 392. b) p. 25 oüy parler, 41 oüy dire 57, 75, 79, 90, 99, 
104, 139, 140, 175, 188, 236, 299, 316, 324, 362, 374, 384, 392, 397, 462, 
Nouv. Oeuv. 14, 86, 112. — entendre: p. 181 le bruit a esie 
entendu par tout le monde. Nouv. Oeuv. 65, 124. -- Mille de 
Scudery!) 1647—1692: ouir: a) fehlt. b) p. 206 & ce que j’ai 
owi dire (1647). p. 260 que j’eusse souvent oui Parler (1656), p. 
337 Aussi ai-je oui dire (1692). — entendre: fehlt. — Gaston, 
Duc d’Orl&ans (a. a. O.) 1650-60: ouir: a) fehlt. b) p. 130 
on lui avoit aussi autrefois ouwi dire. — entendre: p. 165 enten- 


du. — La Rochefoucanld?) 1650—80: ouir: a) Dix ans de-. 


vant que la France eut oui seulement le nom de Mazarin. b) Je 
wavois jamais owi parler de pierreries. — eniendre: fehlt. — 


1) Sa vie ei sa correspondance, Paris 1873. 
9) Les Grands Ecrivains de la France, Oeuvres, Tome Ill, Paris 1888. 
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Sieur de Pontis (a. a. O.) 1651—70: ouir: a) p. 318 n’ayanı 

» » Jamais oui de semblable. p. 331 il n’avost point oui la chose. 
383 sur quoi ayant owi mon mon. Bd. 32, 4. b) p. 375 d’avoir 
oui dire autrefois A un chirurgien. — entendre: p. 221, 328, 365, 
392. Bd. 32, 4, 27, 49, 61, 70, 101. — Mille de Scudery!) 1650: 
a) p. 509 et se fiant & ce qu’il pensoit avoir oüy. b) p. 94 ce 
qu’elle avoit ouy nommer amour. p. 157 quoy que j’aye oüy dire 
4 Aronce. p. 198 j’ai oüy dire. p. 328 id., 41 id. — entendre: 
p. 8, 265, 281, 282, 409, 487, 508, 570. — Scarron (a. a. O.) 1651: 
owir: a) p. 24 ıl avait mal oui. 74 ayant oui la rumeur. Tome 
II, 5 qui avaient souvent owi la com&die. Tome IV, 2 et fut pour- 
tant owi de Don Juan. 32 lequel ayant owi cette proposition, 
p. 40 d’avoir vu et oui un homme, b) p. 33 ayant owi demander 
le comedien. p. 74 je lui ai oui dire. p. 83, 94, 96, 114. Tome III, 
1, 89, 9. Tome IV, 39, 55. — entendre: p. 72. Tome II, 4 31. 
Tome III, 7, 30. — Cyrano de Bergeract) 1654: owir: a) p. 76 
comme quelque chose qui peut estre ouy, veu, touche .. . p. 244 
je sgay bien n’avoir jamais oüye. b) p. 20 je luy ay oüy dire 
beaucoup de fois. 67 j’avais ouy conter. — entendre: p. 70 
entendu parler. 9%. — Bossuet (a. a. O.) 1659-82: ouir: a) 
Tome I, 78 que les deputes soient ouis pour la repr&senter (1659), 
p. 197 le couvent de Nerac n’a rien oui d’une si importante 
procedure (1670). 324 les modernes doivent ätre ouis (82). p. 492 
ouj le rapport de M.E.D. (1682). b) p. 120 qui de nous a jamais 
oui dire (1665). 323 jJ’ai owi dire que . . (1674). 372. Tome II, 69, 
106, 135, 229, 252, 301. — entendre: Bd.II, 10 entendu. — Maza- 
rin (a. a. O.) 1659: ouir: a) Tome II, 76 plusieurs autres choses, 
qui... ne /urent pas ouies sans replique (1659). b) p. 9 que je 
woavors pas owi dire jusques ici. — entendre: p. 135 y’avais 
entendu. Deuxi&me Part. 31 ent. parler. 276 id. — Rabutin, 
Comte de Bussy (a. a. O.) 1654-71: ouir: a) p. 407 nous 
allämes nous ressouvenir de ces coups que vous aviez ouis au 
Parloir (1670), b) p. 5 de vous avoir owi blämer (1649). 16 j’ai 
oui dire (1654) p. 23 id., p. 98 oui parler (1667). 117, 139, 147, 175, 
215, 299, 303, 317, 333, 346, 362, 369. 401 vous n’avez jamaiss vu ni 
owi dire que . . (1670). Bd. II, 86, 89. — entendre: p. 243 entendu 
Darler (1669). Bd. II, 8 entendu dire. 124 entendu. — Dassoucy 
(a. a. ©.) (1653—77): ouir: a) p. 123 nous avions oüy le salut, 

1, Cielie, Histoire Romaine, Paris 1654. 


s) Voyages fantastiques, Paris, Librairie den Zinliophlise: 1875. Cyzano lebte 
von 1619—b5; Voyages f. entstanden 1654. 
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. p. 152 qui avoit ody ma musique. 232, 30 je n’ay jamais oüy de 
predicateur trop sgavant. b) 73 je n’ay pas oui dire. 81 qui n’avoit 
point oüy chanter. p. 9 ayant oüy dire. 100 oüy parler. 120, 121, 
124, 125, 154, 168, 194, 241, 380, 388, 416. — entendre: p. 70,409, — 
Mme de Sevigne& (a. a. O.) 1646-85: ouir: a) Bd. II, 33 jamais 
vous aves owi une si extraordinaire nouvelle (um 1670). p. 138 je 
n’as jamats oui' un si beau jeune sermon (1670—75). b) Bd. I, 31 
enfin me ressouvenant de vous avoir oui blämer la brutalite. p. 377 
puis j’ai oui dire que... 398, 419, 468, 505, 506, 509, 547. Bd. I, 
56, 63, 134, 198, 235, 337, 432, Bd. II (1672-75), 124, 125, 143, 158, 
262, 323, 354, 360, 391, 414. Bd. IV (1675-76), 115, 187, 291, 474, 
477, — entendre: Bd. II, 132 j’ai eniendu la Passion. 398 j’ai 
bien entendu dire du mal (1671), 472, Bd. III, 6, 170, 191, 533. 
Bd. IV, 88, 94, 262, 296, 510. — Diversitez Curieuses (a. a. O.) 


(1692-9): owir: a) fehlt, b) p. 175 j’ai owi dire we... 1% 
et sans m&me qu’on en eüt oui parler. p, 386 Je voudrois bien 
scavoir ou le Sr. Gäcon a oüy dire we... — entendre: a) 


p. 323 entendu. b) p. 33 j’ai entendu pröcher. 38, 174, 303. — 
Bayle (a. a. O.) 1692-1700: owir: a) fehlt. b) p. 365 Je n’avois 
pas owi dire que . „ (1692). 373 id., 378, 388, 390 parler. 460 owi 
dire. 550 je n’ai oui tenir aucun Discours, 561, 586, 672, 679 dire, 
692 id., 697, 743 parler. 760 id., 764 dire. — entendre: fehlt, — 
de la Fare (a. a. O.) 1690-1710: ouwir: a) fehlt. b) p. 14l A ce 
que j’ai oui dire A des gens. '216 A ce que j’ai oui dire. — enten- 
dre: a) p. 161 ce discours . . qui fut peut-tre entendu par d’autres. 
b) fehlt, — Berwick (a. a. O.) 1700—16: ouir: a) fehlt. b) Bd. 
66, 32 On n’a peut-dire jamais owi parler. 64 quoique je l’aie 
souvent oui dire. — entendre: a) Bd. 65, 372 nous avions entendu 
tres-distinctement le combat. b) fehlt. — Massillon!) 1700-25: 
ouir: a) fehlt. b) p. 116 on lui a souvent oui dire we... — 
entendre: a) p. 5 ce que vous aves vu, entendu et touche. b) 
p. 175 Jamais on ne l’a entendu former. — Mme de Caylus?) 
1710-29: ouir: a) fehlt. b) p. 363 j’as oui dire. 365 avoir owi 
raconter. 367 j’ai oui dire. 367 avoır oui raconter. 39 id. 377 
jas owi dire. 380 oui raconter. 332 id. 383 id. 386 j’ai oui dire. 
388 oui rac. 39 id. 402 j’ai oui dire. All id. 428 ouirac. 435 
jai owi dire. 481 id. — entendre: a) p. 380 je l’ai entendue. 
b) p. 363 d’avoir entendu rac., ib. je crois avoir entendu dire. 
1) Sermons, Paris 1745. 
_%) Coll. des Mem. rel. @ I’Hist. de France, Tome 68, Paris 1828: Souvenir de 
u8 
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p. 364, p. 376 id., 377, 378, 402, 417, 444, 445 (2 mal), 470, 473. 
Villars (a. a. O.) 1710-30: owir: a) fehlt. b) p. 421 n’ayant 
out parler de rien. Bd. 69, 4 je leur ai oui dire. p. 53 jJ’ai owi 
dire qu’ ,„.. p. 24 javois oui dire. — entendre: a) Bd. 
69, 247 le bruit du canon que l’on avoit entendu la veille. b) Bd. 
68, 136 avoir entendu . .. dire. — Duguay-Trouin (a. a. O.) 
1720-30: ouir: a) fehlt. b) p. 298 on eut jamais oui parler. 
entendre: a) fehlt. b) p. 400 dont j’avoıs souvent entendu 
parler. — Torcy*) 1720-30: ouwir:a)undb) fehlen. — entendre: 
a) fehlt. b) p. 74 je n’aı entendu parler. — Miravaux (a. 0. 
0.) 1722: owir: a) und b) fehlen. — entendre: a) Tome I, 
70 Y’oncle qui avoit entendu la conversation. 87 il eut entendu 
la fin du dicours. 216 Tome II, 25, 132, 196. b) Tome I, 210 
Cliton qui avoit entendu parler. Tome II, 64, 66 id., 83, 100. — 
Mme de Staal (a. a. O.) 1730-40; owir: a) fehlt. a) p. 237 
ce que je lui avois oui dire. 271 du bien qu’elle avoit oui dire 
de moi. 366 je n’avois jamais oui parler du... 379 elle avoit 
vum et oui dire. 384 j’avois oui dire. — entendre: a) fehlt. 
b) p. 49 II me dit qu’il Pavoit entendu parler. — Prevost 
(a. a. O.) 1731: owir: a) und b) fehlen. — entendre: a) p, 8 
apres l’avoir entendue. p. 18, p. 64 quil avoit entendu de moi. 
b) p. 18 entendu frapper. — 96 entendu rentrer. — Saint-Simon 
(a. a. O.) 1740-50: owir: a) fehlt. b) p. 25 ouwi nommer. 27 je 
Voi oui lui reprocher. 39 j’ar oui conter. p. 117 oui parler. 
203 oui plaider. 216 owi dire. 296 oui assurer. 304 oui parler. 
305 oui preiendre. 318 oui conter. 403 oui vanter. — entendre: 
a) p. 16 il fut entendu. 134, 172 il avoit vu ou entendu des 
spectateurs. 307, 388. b) fehlt. — Voltaire?) 1745-52: ouir: 
a) fehlt. b) p. 412 j’ai oui conter au marechal de Villars. — 
entendre: a) p. 363 j’ar entendu souvent de la bouche du ma- 
rechal de V. p. 543 id. b) p. 358 j’ai entendu dire. p. 402 id. 
432 ent. conter. 452 ent. renouveler. — Duclos (a. a. O.) 
1750-70: ouir: a) fehlt, b) p. 157 j’avois toujours oui dire. 
p. 374 j’ai owi dire. 511 je lui ai ouwi dire. — entendre: a) 
p. 313 Des commissaires ... . avoient dejä entendu des t&moins. 
p. 400, 454, 478, Bd. 77, 34. b) p. 256 j’at toujours entendu dire. 
274 n’en ayant point entendu parler. — Pompadour (a. a. O.) 
1754—64: ouwir: a) fehlt. b) Bd. I, 49 j’avois deja oui parler 

1) Coll. des mem. rel. a l’hist. de France, Tome 67, Paris 1828: Me&moires du 


Marquis de Torcy. 
2) Oeuvres compietes, Bd. 14 Siecle de Louis IV, I. Teil Paris 1878. 
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de cette belle histoire (1755). Bd. II, 15 j’as oui dire qu’il ne 
manquoit jamais de plaisanter (1762). — entendre: a) und b) 
fehlen. — Jean Jacques Rousseau (Nouv. Heloise, a. a. OÖ.) 
1761: owir: a) fehlt. b) p. 223 je puis dire n’avoir de ma vie ' 
oui tant parler du sentiment. p. 267 Jamais je n’avais tant owi 
parler. — entendre: a) p. 28 ne m’as-tu pas trop entendue? 
112 iu avais entendu le mien. p. 113 qu’ai-je entendu? b) p. Ill 
“ Pai entendu proposer. 164 j’ai entendu ton nom cheri sortir de 
ta bouche, 337. — Mille de Lespinasse (a. a. O.) 1773—76: 
owir: a) fehlt. b) Tome II, 120 Je lui ai dit tout ce que je vous 
ai oui dire (1775). — entendre: a) Tome I, 183 Tout cela est 
comme si l’aviez entendu. 300 j’ai ete desolee de ne l’avoir pas 
entendu. 302. Tome II, 46, 149. b) Tome I, 184 j’ai entendu 
chanter. Tome Il, 41 quand J’ai entendu sonner. 43 je vous 
avois entendu nommer, 180, 253 j’aurois entendu parler, 262. — 


Die Ungebräuchlichkeit von owi in der Darstellung des Be- 
griffs „hören“ geht nach 1800 aus sämtlichen vom Verf. unter- 
suchten Werken hervor: Beranger!) 1810-30, Vigny°) 1826, 
Balsac?’) 1829-41, Lamartine‘) 1847, Flaubert:) 1830-54, 
Achard°) 1850-60, About’) 1855-60, Daudet°) 1866, Co'p- 
pee°) 1865-80, Feuillet’) 186%, Maupassant!) 1850—93, 
A. France”) 1W7, Sangnier"*) 1910-13, 


Rückblick: 1. Vor 1650 überwiegt rein zahlenmäßig das 
Part. Perf. von ouir gegenüber dem von entendre. 


2. In dem Zeitraum von 1650 bis etwa 1700 sind sich die 
gegnerischen Wörter ebenbürtig, d. h. die Part. Perf. von ouwir 
und entendre kommen bald in gleicher Zahl in en Werken vor, 
bald überwiegt ouir, bald entendre. 


1) Correspondance, p. p. P. Boiteau, Paris Bd I, s. D. 

2) Cing mars, Bd I, Paris 1891, Nouv Edit. 

) Oeuvres completes I, La Comedie Humaine, Livre premier, Scönes de la 
vie privee, Paris 189:. 

4) Oeuvres compi£tes, Histoire des Girondains, Bd. 9, Paris 1862. 

5) Correspondance, Paris 907, Bd. I und II. 

8) Histoire d’un homme, l’aris, Hachette 1863. 

7) La Grece contemporaine, Paris 1860 

8) Lettres de mon moulin, Ed. Nelson, Paris s. D. 

9) Oeuvres compiletes, Edit. Lemerre, Prose, Tome II, Paris 1888. 

10) Hisloire de Sybylie, Paris, Levy freres 1869. 

11) Contes Choisies, p. p. M. Prevost Paris 1905. 

12) L’Ile des Pingouins, Paris 1907. 

18) Discours 1910-13, Paris 1913, 2. Aufl. 
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3. In den ersten Jahrzehnten des 18, Jahrhunderts tritt eine 
wichtige Einschränkung in dem Gebrauch des Part. Perf. von 
ouir ein. Es tritt von 1700/1730 ab nur noch in Ver-, 
bindung mit dem nachfolgenden Infinitiv eines Ver- 
bums des Sagens auf.'!) u: 

Von 1700/30 an kommt oui also nicht mehr vor: a) ohne 
nachfolgenden Infinitiv, b) mit einem Infinitiv, der nicht in irgend 
einer Form ein Sagen ausdrückt; ungebräuchlich sind also z. B. 
jai owi tonner, tomber, Eclater usw. Daß nun aber die Ein- 
schränkung noch weiter gehen und oui von allen Verben des 
Sagens nur noch in Verbindung mit dire vorkommen soll (wie 
Des Pepliers behauptet), dafür läßt sich in der Sprache kein 
Nachweis führen. Des Pepliers läßt sich dadurch irreleiten, daß 
von allen Verben des Sagens dire am häufigsten vorkommt. In 
der Tat weisen alle Werke, die eine Gebrauchseinschränkung von 
ouwi bestätigen, neben einem J’ai ouwi dire auch ein J’ai oui parler, 
conter usw. auf. Die Abweichungen bei Duclos und Mme de 
Lespinasse (owi dire aber entendu parler usw ) dürften auf Zu- 
fall beruhen. 

4. In dieser starken Einschränkung (d. h. in Verbindung 
mit dem Infinitiv eines Verbums des Sagens) hat sich ouf bis 
erwa 1800 gehalten 

5. Aus den, Terran nach 1800 geht eindcutig 
hervor, daß ouf geschwunden ist. ?) 


E. Das Aussterben des Infinitivs: 
I. Zeugnisse von Grammatikern und Lexikographen: 


Es erübrigt sich hier die in Abschnitt I dieses Teils zitierten 
Grammatikerzeugnisse im einzelnen zu wiederholen. Es treten 
direkt oder indirekt für das Bestehen des Infinitivs von owir ein: 

“ \ [} L} 

Duez (1662), Raillet (1664), d’Aisy (1674, Dict. Ac.' (1694), 
Furetiere (1708). Zweifelhaft sind die Angaben bei Boyer 
(169), Regnier-Desmarais (1706), Des Pepliers (1729) und 
De Vallange (17217), da der Infinitiv nicht ausdrücklich als fort- 
bestehend bezeichnet wird. Mit Vorsicht sind die späteren 

1) Bel den Textuntersuchungen kommt dies dadurch zum Ausdruck, dass ein 
Beleg für owir a) fehlt, während dar Begriff durch eniendre a) ausgedrückt wird. 

2) Dass in der Sprache der Poesie gelegentlich noch heute das Part. Perf. 
begegnet, tut nichts zur Sache. Die poetische Sprache will sich von der alltäglichen 
Sprache unterscheiden und wählt daher mit Vorliebe altertümliche Formen und 


Wendungen; vergl. z. B. Andr& Tueuriet (18333—1903) In seinem Gedicht: Ne pleurez 
pas: „N’as-tu jamais out L’Hymne dans le bocage ?" 
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Zeugnisse zu bewerten. Zu diesen kommt noch eine Äußerung 
des Grammatikers Vaugelas (a.a. O.) Tome II, 179: „Ces deux 
verbes sont oüir et hair, qui sont de deux syllabes 4 l’infinitif.. . 
car on dit; oüyr . .. . (1647); ferner Lanoue (1696): ouir mono- 
syllabe, in der nächsten Reihe auch ein Beleg für outr dissyllabe; 
und Andry (1689) „Reflexions sur l’usage present de la langue 
frangoise“: il faut prononcer en prose joüir, rejouir, oüir.... 
et en po&sie jou-ir, rejou-ir etc. Der Infinitiv war also um 1700 
noch gebräuchlich. Für seine Verwendung zu Beginn des 18. Jahr- 
hunderts spricht eine gelegentliche Äußerung Voltaire’s!) aus den 
Jahren 1730-60: „Oyez n’est plus employ& qu’au barreau. Nous 
n’avons garde de cet verbe que l’infinitif ouir“. 


Die in Abschnitt I aufgeführten Angaben im Dict. general: 
owir, vieilli; entendre und Gu&@nard (a. a. O.): oir: ce verbe 
est tomb& completement en desuetude en frangais beweisen, daß 
der Infinitiv heute ausgestorben ist. 


I. Stellen aus Autoren: 

Ph. de Mornay®) um 1600: owir: p. 36 savoir pour -ouir 
ce Docteur de justice. p. 131 si vous avez aureilles pour owir. 
p. 142 ne feroit point ouyr sa voix,. p. 214, — entendre: p. 162 
pour entendre la verite. — Brantböme (a. a. O.) für 1600: owir: 
Bd, I, 120 n’aiant jamais voulu owir parler. Bd. H, 59 qui le faisoit 
tres bon owir discourir, 229 Le roy, tournant la teste de l’autre 
coste, le voulut ouir. 237 & les owir pioler. Bd. III, 155 il faisoit 
bon l’owir parler. p. 283 id., Bd. IV, 50 B. fut bien ayse d’ouyr 
si genereuse parole. 113 alloit ouyr sa messe. 175, 296, 305, 326. 
Bd. V, 29, 54, 65, 67, 194, 195. Bd. VI, 25, 45, 234, 238. — enten- 
dre: Bd. IV, 143 voulant entendre ses canons. — Du Vair (a... O.) 
um 1600: owir: p. 153, 235 celuy la qui juge sans ouyr la partie 
est mauvais juge.: p. 155, 283 pourra-il croire ny quil ait refuse 
d’ouir le Roi de N. p. 5, 125 parmy la bouche des hommes’ se 
faict owir beaucoup plus haut. — entendre: gelegentlich. — 
Theophile (a. a. O.) 1610—23: ouir: p. 39 d’en ouyr parler Socrate 
42, 43, 66 & l’ouyr parler (2 mal). 73, 95 A te ouyr dire. 107, 117, 
128 ouyr. 219. Bd. Il, 27 & m’ouyr raconter. 37 qu’on nous faict 
ouyr Bd. II, 73 m’imaginant d’ouyr tes doux propos. 98, 113, 129, 

138, 159, 188, 189, 224, 233, 251, 255, 311. — entendre: p. 205 c’est 


1) Angeführt bei Nap. Landais, (a. a. O. p. 181). . 
3) Averlissement auz juifs sur la venue du Messie, Saumur, 1607, 
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un songe d’entendre. Bd. II, 75, 151. — Coeffeteau (a. a. O.) 
1621: owir: p. 29 on n’avoit point accoustume d’oüyr en la maison. 
56 ou mesme qui pefit owir sa voix. 235 Varus . . passoit des 
iours entiers & ouir plaider. p. 295 la compagnie estoit bien aise 
d’owir .. — entendre: fehlt. — Voiture (a. a. O.) 1690-48: 
ouir: p. 13 pour vous faire owir l’histoire de ses amours, 18 de 
ne plus ouir une personne. 82 ie pouvois oüir de plus agreable 
(1638). 97 ouir les aventures. 96 m’ouir dire. 108 ouir chanter. 
196 vous avez faire ouir vostre canon. 225 ouir parler (2 mal), 
278, 399, 416, 422, 444. Nouv. Oeuv. p. 97, 115, 116. — entendre: 
p. 97 faire entendre (hören lassen!). 133, 156, 185, 192 entendre . . 
erier. 263, 301, 335, 379, 389, 401, 411, 429. N. Oeuv. 88, 98, 116, 118 
(2 mal). Po&sies p. 62. — Mlle de Scudery (Correspondance 
a. a. O.) 1639-92: ouir: p. 162 cette cer&monie qui ne vous 
ferait point ouir le bruit des canons (1644). — entendre: p, 188 
entendre (1645). 209 entendre nommer. 236, 245 id. (1651). 264, 
405. — Vaugelas (Remarques a. a. O.) 1647: ouir: p. 163 qu’elle 
n’a point accoustume de l’ouir dire de cette facon,: et rien ne 
plaist & l’oreille, pour ce qui est de la phrase et de la diction 
que ce qu’elle a accoustume d’ouir. Tome II, 52, 72. — entendre: 
Tome I, 253 entendre dire. — Gaston, Duc d’Orle&ans (a. «a, O.) 
‚1650-60: ouir: p. 73 il ne voulut pourtant pas ouir de longtemps 
parler de mariage. p. 83 mais le Roi ne vouloit en quelque ouir parler 
de mariage. — entendre: fehlt. — La Rochefoucauld (a. a. 
O.) 1650-80: owir: On auroit dit, & louir parler we... — 
entendre: l’oreille assez juste pour entendre, — Mlle de Scu- 
dery (Clelie a. a. O.) um 1650: owir: fehlt. — entendre: p.518, 
532, 538, 539, 540, 579, — Scarron (a. a. O.) 1651: owir: Tome 
II, 110 La pensee d’ouwir appeler ma mere. Tome III, 29 Ragou- 
tin se fit owir de l’autre cöte. T. IV, go une histoire aussi agr&able 
que l’on en püt ouir. -- entendre: p. 46, 58, 122, 136. Tome II, 
78. Tome II, 138, T.IV, 7, 27, 28. — Sieur de Pontis (a. a. 
O.) 1651-70: ouir: fehlt, — entendre: p. 222 s’entendre ouvrir. 
225 parler. 226, 263,.360, 392, 406, 431. Bd. 32, 33, 49, — Cyrano 
de Bergerac (a. a. O.) 1654: owir: p. 267 je suis contraint de 
me peiner beaucoup pour me faire ouir. — entendre: p, ® ä&les 
luy entendre repeter. 69 d’ent. parler. 265 ent. — Bossuet, 
(a. a. O.) 1651-76: ouir: Tome I, 65 quia des oreilles pour ouir 
qu’il ecoute (mit Anlehnung an die Bibel}. -- entendre: fehlt. — 
Rabutin, Comte de Bussy (a. a. O.) 1654-71: owir: fehlt. — 
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'entendre: p. 10 ent. dire (1654), 22 condamner sans l’entendre 
ib. ent. dire. 125 sans m’entendre, 333 id., 338, 400. — Dassoucy 
(a. a. O.) 1653-77: ouir: p. 10 de l’ouyr dire. p. 25 craignant 
d’owir une si facheuse narration. 82 A vous owir si bien dire. 
89 A l’oüyr parler. 152 il voulut owir Pierrotin. 290 ennuyer que 
d’oüir toujours une mesme chanson. 417 n’en deplaise & l’ouır 
dire. 440 j’estois las d’oüir les belles choses. - entendre: p. 
19 ent. parler. 24 ent. 124, 176, 232, 252, 409, 416. 

In den Diversitez Curieuses (a. a. O.) 1692—-%, bei Mme 
de Sevigne (a. a. O.) 1646--85, Mr. Bayle (a. a. O.) 1692-1700, 
Lesage (a. a. O.) 1715, Berwick (a. a. O.) 1700-16, Massillon 
(a. a. :O.) 1700-25, Forbin (a. a. O.) 1700-29, Mme de Cay- 
lus (a. a. O.) 1710-29, Villars (a. a. O.) 1710-30, Rousseau 
u. Brosette (a. a. O.\ 1715-41, Torcy (a. a. O.) 1720-45, 
Marivaux (a. a. O.) 1722, Mme de Staal (a. a. O.) 1730—40, 
Abbe Prevost (a a. O. 1731, Voltaire (a. a. O.) 1745—52, 
Duclos (a. a. O.) 1750-70, der Marquise von Pompadour 
(a. a. O.) 1754—64, Rousseau (Heloise, a. a. O.) 1761, Les- 
pinasse (a. a. O.) 1773-76 und in beliebig gewählten Werken 
des 19. Jahrhunderts wird der Infinitiv owir nicht mehr zur Dar- 
stellung des Begriffes „hören“ verwendet. Eine Ausnahme bildei 
Saint-Simon (a. a. O.) 1740-50: ouir: p. 74 sans vouloir ouir 
parler d’aucune sorte de discussion. 207 toute sa promenade se 
passa ä ouwir M. de Ch. 346 le roi n’en voulut jan:ais ouir parler, 
384 sans avoir jamais vouln owir parler. 407 id. — entendre: 
p. 65 m’en entendre parler. Vergl. die Erklärung dazu unter der 
Behandlung des Pass& Def. p. 28/29. | 

Rückblick: Unsere Textuntersuchungen lassen hinreichend 
erkennen,dabsich die ersten Spuren eines Rückganges in dem 
Gebrauch des Inf. von ouir um die Jahre 1660—90 bemerkb:r mächen. 
Abgeschlossen war dieser Prozeß, wenn wir die Äußerung Voltaire’s 
und die Belege bei Saint-Simon berücksichtigen, etwa in der Zeit 
von 1700-60. Der Infinitiv starb also ungefähr zu der Zeit aus, 
als die starke Gebrauchseinschränkung des Part. Perf. begann. !) 


ı, In formelhaften Wendnngen der Kirchen-, Rechts- und Diplowatensprache 
scheint sich der Irfinitiv Jlä: ger gehalten zu haben Acad.” (18841 gibt noch an: 
ouir la messe, ouir les t&moins, ouir les deputes. Auch findet sich de: Infinitiv nach 
17 «'/Sb noch in der ro-tischen “prache Die Sprache der Dichtung verwendet be- 
wus-t archaische Formen. Vergl z. B. Aifred de Vigny, Le Cor I: „Jai souri de 
V’entendre, et plus souvent pleure! Car je croyais ouir de ces bruils propheliques . .“ 
oder Victor Hugo, Les Djinns in „Les Orientales“: De leurs ailes lointaines Le balte- 
ment decroit Si confus dans les plaines Si faibles, que l’on croüt Ouir la sauterelle 
Crier d’une voiz gröle.... | 
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. Wir fassen zumSchluß die Ergebnisse unserer Untersuchungüber 
das Aussterben von owir in nachstehender Tabelle zusammen:. 


Beginn: 1600 
Abschluß: 1630/50 
a Beginn: 1600/20 
uturum Abschluß: 1630/60 
ee ee Beginn: 1660/90 
Abschluß: 1700/60 


Praes. 


Passe Def. 


Beginn (-Gebrauchseinschränkung): 1700/30 
Abschluß: 1800 | E 


Part. Perf. 


Beginn: 1670/90 


Mmfinitiv Abschluß: 1700/60 


Das Verbum ouir ist demnach im Laufe des 17. Jahrhunderts 
aus der franz. Sprache ausgeschieden. Geringe Überreste einzelner 
Tempora, die sich bis ins 18. Jahrhundert hielten, waren um das 
Jahr 1800 ausgestorben. Es ist also falsch, nach diesem Zeitpunkt 
noch von einem defektiven Verbum ouwir zu sprechen. Ebenso 
ist es eir Irrtum, wenn Darmesteter (La vie des. mots p. 145) 
behauptet: „ouir sort graduellement de lusage vers le XV I — 
XVIlIe siecle“. Der Zeitpunkt des beginnenden Aussterbens ist 
von ihm zu früh angesetzt, da das ganze 16. Jahrhundert ouir noch 
im vollen Umfange verwendet. Wir geben hinsichtlich des Beginns 
des Aussterbers E. Stimming') Recht, wenn er sagt: „Während 
owir (und damit der A. c. I. nach owir) im 16. Jahrhundert ganz 
gewöhnlich vorkommt, wird es im 17. Jahrhundert ganz plötzlich 
selten und verschwindet aus der Sprache bis auf wenige Reste“. 


B. Das Aussterben von ouir in den frz. Mundarten. 


 Owuir hat sich mundartlich länger gehalten als in der Schrift- 
sprache. Die Karte im Anhang lehrt, daB es zum Teil noch heute 
reine ouir-Gebiete in den frz. Mundarten gibt. Aber immerhin 
weist sie große weiße (reine entendre-) und blaue (praes. ent.-) 
Gebiete auf. Wir werden zu untersuchen haben, wann ouir hier 
teilweise oder ganz verschwunden ist. ' 


- Wir gehen dabei von den folgenden beiden Gesichtspunkten 
aus: 


'ı Der A. c. I. im Franz., Beiheft 59 zur Z. f. .R. Ph., Halle 15, 


do W. Gottschalk. 


IL Wann ist oufir in den heutigen entendre-Ge- 
bieten geschwunden? 


DO. Lag in den heutigen dcouter(hören)-, percevoir- 


und sentir-Gebieten ebenfalls ursprünglich 


ouir-Gebiet vor, oder handelt es sich um pri- 
märes Eecouter, percevoir und sentir? 


L Wann ist owir in den heutigen entendre-Gebieten 
geschwunden? 
1. Welche Schlüsse lassen sich mittels des 
A. L. aus dem heutigen Stand von owir auf den 
Sprachstandin der Vergangenheit ziehen? 


Die im südlichen Frankreich vorliegenden sprachlichen Ver- 


hältnisse sind in unserem Fall besonders interessant, da sie besser 


als die des Nordens den Kampf zwischen ouir und entendre ver- 
folgen lassen. Im Norden fallen die rot- und blaugeränderten 
Gebiete ungefähr zusammen, sodaß wir, wären wir nicht über das 
geschichtliche Werden aus anderen Quellen unterrichtet, vermuten 
könnten, es handele sich hier um Gebiete, in denen sich owir, 
ohne einen Existenzkampf mit entendre zu führen, mühelos be- 
hauptet hat. Gleichwohl sind einige sehr interessante Feststel- 
lungen auch für den Norden zu machen. Der Punkt 461 des Dep, 
Ille-et-Vilaine (dem Nordrande des westlichen ouir-Gebietes) zeigt, 
wie der Kampf zwischen owir und entendre sich gegenwärtig 
gestaltet und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch in der Vergangen- 
heit entwickelt hat. Hier begegnen uns J’ätä und j’uwe als 
gleichberechtigt (d. h. ohne daß eines als veraltet bezeichnet wäre) 
nebeneinander, im Part. hingegen allein uwi. Auf unserer Karte 
kommt dieser gegenwärtige Kampf nicht zum Ausdruck, da wir 
die Verbreitung von owir in den Mundarten darstellen wollen und 
deshalb immer die größte Ausdehnung von owir angeben müssen. 
Lautete unsere Aufgabe umgekehrt: Wie weit hat sich entendre 
mundartlich durchgesetzt?, so würden wir den Punkt 461 als 
entendre-Gebiet bezeichnen und anmerken, daß ouir im Praes, 
gleichbetechtigt ist, Die sprachlichen Verhältnisse in diesem Punkt 
bilden einen der wenigen direkten Beweise dafür, daß das rote 
Gebiet überall früher als das blaue vor entendre zurückweicht. Einen 
Schritt weiter ist dieser gegenwärtige Kampf in den westlichen 
Grenzpunkten des lothringischen ouir-Gebietes vorgerückt (P. 143 
u, 144). Im Praes. hat entendre schon den vollen Sieg errungen 
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(es kommt dies auf unserer Karte zum Ausdruck), im Part. ist 
der Kampf noch nicht abgeschlossen; ou? findet sich noch an 
erster Stelle verzeichnet. Daraus folgt, daß in diesen Punkten 
blaues Gebiet vorliegt. Den Punkt 295 lassen wir, obwohl er sehr 
anschaulich zu zeigen scheint, wie das rote Gebiet vor dem blauen 
abstirbt, besser bei Seite, da für ihn die im Atlas gemachten An- 
gaben nicht ganz sicher sind. Handelt es sich in den vorgenannten 
Punkten nur um Ausnahmefälle in dem sonst für uns wenig lehr- 
reichen Norden, so werden wir im Süden durch die zahlreichen 
sich nicht deckenden roten und blauen Gebiete auf Schritt und 
Tritt zum Nachdenken und Nachforschen angeregt. Es wird sich 
ein anschaulicher Beweis für den grimmigen Kampf zwischen owir 
und entendre führen lassen. Von besonderem Interesse ist zunächst 
das größte der blauen Gebiete des Südens, das von den Dep. 
Haute-Loire und Ardeche zuerst. in südwestlicher, dann in süd- 
licher Richtung bis an die Pyrenäen verläuft. Einerseits zeigt 
dieser blaue Streifen von allen Gebieten am deutlichsten, daß 
die Ausdehnung von oui diejenige von J’01(s) bei weitem räumlich 
übertrifft. Andererseits umfaßt er drei rote Gebiete, die völlig von 
einander getrennt liegen und deren ursprüngliche Zusammenge- 
hörigkeit sich nur durch ihn erschließen läßt. Ziehen wir die Ge- 
biete des Nordens, wo sich die roten und blauen Gebiete ungefähr 
decken, zum Vergleich heran, so können wir mutmaßen, daß die 
drei genannten roten Gebiete im Süden die Reste eines einzigen 
roten Gebietes sind, das ursprünglich mit dem blauumrandeten 
zusammenfiel, dann aber rascher als das blaue dem Untergang 
geweiht war und in kleinere Einzelgebiete zerbröckelte. Noch in 
anderer Hinsicht sind die sprachlichen Verhältnisse des Südens 
interessant. An der unteren Durance sowie südlich von Bordeaux 
weist die Karte zwei kleinere blauumränderte Gebiete auf, in denen 
nur noch oui für entendu Verwendung findet, die aber kein rotes 
Gebiet mehr in sich schließen. Der umgekehrte Fall, daß ein 
rotes Gebiet allein vorkommt, läßt sich mit Ausnahme der auf Seite 

3, Anm. ı genannten drei Fälle nicht nachweisen. Beides stützt 
unsere auf Seite 40 (bei Punkt 461) gemachte Feststellung, 
daß die roten Gebiete früher geschwunden sind als die blauen. 
Eine dritte Tatsache kommt hinzu. Einige Gebiete auf unserer 
Karte sind blau gestrichelt und bezeichnen solche Gegenden, 
in denen owi schon stark veraltet ist. Diese Gebiete befinden sich 
stets an der Grenze von owir-Gebieten (vergl. auch den Norden) 
und lassen darauf schließen, daß oui (blaues Gebiet) früher eine 
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größere Ausdehnung gehabt hat. In einem Falle (südlich des 
Genfersees) ist ein blau gestricheltes Gebiet insofern von 
Interesse, als drei jetzt getrennte blaue Gebiete durch dasselbe 
miteinander verbunden werden. Wir erkennen also, daß in früherer 
Zeit hier ein zusammenhängendes blaues Gebiet vorhanden war 
(was weiter oben für die roten Teilgebiete in Südfrankreich nach- 
gewiesen wurde). Haben wir im Süden des Genfersees den früheren 
Zusammenhang jetzt getrennter blauer Gebiete durch veraltetes 
Vorkommen von 043 noch genau nachweisen können, so dürfen 
wir mit hoher Wahrscheinlichkeit dieses Ergebnis auch auf die 
Gebiete anwenden, die die Karte als räumlich völlig von einander 
getrennt verzeichnet. So kommen wir schließlich zu der Annahme, 
daß im ganzen Süden früher einmal owir ausnahmslos Verwendung 
gefunden hat. Nehmen wir die beiden großen blauroten Gebiete 
im Osten und Westen, sowie das kleine Gebiet an der Somme, 
als Reste eines früher einheitlichen owir-Komplexes hinzu, so 
können wir zu der Annahme gelangen, daß einmal in ganz Frank- 
reich ouir alleinherrschend war und daß zu irgendwelcher Zeit, 
vermutlich in der Mitte des Landes, durch die Einführung von 
entendre veranlaßt, ein Riß entstand, der nach und nach zu einer 
Zerreißung des früher einheitlichen Gebietes in vier große Gebiets- 
lappen führte. Der nördliche Lappen erwies sich am wenigsten 
widerstandsfähig, der westliche und östliche waren am stabilsten; 
der südliche besaß vermutlich die größte Ausdehnung, hat sich 
aber schon stark zersetzt. 

Wir erkennen den Wert des Studiums der inguisgischen Karte. 
Sie gibt uns nicht nur Aufschluß über den gegenwäitigen Sprach- 
stand der Mundarten, sondern läßt auch — wenigstens für entendre 
und ouwir — aus dem gegenwärtigen Nebeneinander auf das zeit- 
liche Nacheinander schließen. Nicht dagegen laßt sich feststellen, 
wann entendre in den französischen Mundarten siegreich durch- 
gedrungen ist. Hier kann nur die historische Untersuchung zum 
Ziele führen. 


2. Was lehren uns die zur Verfügung stehenden 
. Mundarttexte über den Zeitpunkt des 
Aussterbens von ouir? 

a) Das Aussterben von ouir in den heutigen süd- 
französischen ent.-Gebieten. 

Auf Grund des mir zugänglichen, immerhin beschränkten 
Quellenmaterials läßt sich feststellen, daß ouwir außer in den 
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heutigen ouir-Gebieten im 19. Jahrhundert noch in folgenden 
weiteren Gegenden in Gebrauch gewesen ist: 


Gascogne: Litteratures populaires, Tome V—VII: Poesies 
populaires de la Gascogne, , Tome I—II, Paris 1881—82: Ouir 
findet sich p. 6, 62, 86, 90, 94, 98, 122, 176, 190, 198; II, 70, 
124, 186, 

Marseille: L. Fabre, Parabole de Venfant prodigue, Niort 
et Paris, s. d.: „auset lou bru“ und Savinian, Grammaire proven- 
gale, Avignon-Paris 1882 p. XXVI „d’ausi ’Evangeli;“ p. XXVII 
„lauriho jamai proun ausi“; Fr. Mistral, Mireille, Paris, Hachette 
1891 (Milano 1859): p. 29 „d lausi“; p. 41, 49, 55, 89 (2 mal), 
153, 183, 209, 25. | 

Dauphine: Da, wie oben, p 7 erwähnt, Ravanal noch für die 
Gegenwart auvi, oire belegt, so sind weitere Nachweise überflüssig. 
Vergl. noch Revue des Langues Romanes, Bd. 8 für das Jahr 
1816: p. 117, ı21 (2 mal), 129. 


Bearnais: In seiner Grammatik (1. Aufl. 1858; 2. Aufl. 
1880) gibt Lespy ($ 595 ff) das gesamte Paradigma des Verbum 
audire als Musterbeispiel für die dritte Konjugation. Er konnte dies 
nur tun, wenn 1880 bezw. 1858 dieses V. noch geläufig war. Lespy 
et Raimond, Dict. Bearnais ancien et moderne, Montpellier 1887 
belegen audt-hören für die Gegenwart. 


Nicois: L. Sütterlin, Die heutige Mundart von Nizza, Rom. 
F. Bd, 9 p. 249 ff. hat 1887 noch sämtliche Formen von ouır 
(audı) aufgezeichnet, 


Bordelais: Schnakenburg, Tableau synoptique et comparatif 
des idiomes pop. ou patois de la France: p. 207 Aouzissi (= 
j’entendis) de tous bords d’agreables councerts. 

Dem Sprachstand in den vorstehend genannten Mundarten 
entsprechen auch die Angaben in Mistral’s „Lou Tresor dou Felı- 
brige“ s. v. auzi. Ferner dürfte entgegen der Angabe Mistral’s 
auch in dem größeren Teil der Languedoc owir im 19. Jahrhundert 
noch im Gebrauch gewesen sein: z. B. in Montpellier: Revue 
des I. r. 1878, Bd. 14, 265 „de l’ausi toujour se plani (de Vouir 
toujours se plaindre); p. 266 la maire quwausis lou signau (la 
mere qui entend le signal)“, und Lambert, Chants et Chansons 
poßulaires du Languedoc, Paris-Leipzig 1906 p. 224: „vene d’ausi 
Vauboi (je viens d’entendre le hautbois); p. 304 Touta la nıoch 
Vausisse.“ 
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Dagegen scheint owir um dieselbe Zeit in einigen kleineren 
Teilgebieten schon geschwunden gewesen zu sein: 

Im Dep. Gard, vergl. Lambert (a. a. O.) p. 117, 182, 142, 
sowie Parabole (a. d. O.) p. 107 und 109. 

Im Dep. Lot et Garonne, wo der 1798 in Agen geborene 
Dichter Jasmin!) durchweg nur entendre verwendet. 

Im großen und ganzen darf behauptet werden, daß owir erst 
im Laufe des ıg. Jahrhunderts in den heutigen südfranzösischen 
entendre-Gebieten ausgestorben ist. 


b) Das Aussterben von owirin den nordfranzösischen 
entendre-Gebieten. 


Die nordfrz. Mundarten liegen der Hauptstadt räumlich näher, 
sie sind rascher und stärker von der Schriftsprache beeinflußt 
worden, als es bei den südfrz. Mundarten der Fall war. Infolge- 
dessen weist der Norden im ı9. Jahrhundert nur noch ganz 
spärlich owir auf: | | « 

Um die Wende des ıg. Jahrhunderts scheint owir noch in 
Arras (P.d. C.) gebräuchlich gewesen zu sein; Parabole (a. a. O.) 
ıl o Eoui z2’obates? Heute ist nur noch in Punkt 273, nicht da- 
gegen in dem Arras näher liegenden Punkte 274 ein oui verzeichnet, 
Auch in Amiens dürfte owir zu Beginn des ı9. Jahrhunderts noch 
eine größere Verbreitung als heute gehabt haben; denn der dort 
beheimatete Dichter G. Dessigny sagt um 1800: „Quind j’aouis 
je n’sais commint Tout serint in buisson. Ell’voix du pus biel 
infint (Schnakenburg a. a. O. 265). 

In allen übrigen nordfrz. Mundarten, soweit es sich nicht um 
die stabilen owir-Gebiete Lothringens und der Bretagne handelt, 
dürfte ouwir vor dem ı9. Jahrhundert geschwunden sein. Die 
Parabole (a. a. O.) gibt für Namur, Mons, Cambrai, Bethune, 
Saint-Omer, Vesoul (Haute-Saöne), Champlitte (ib.), Besancon, 
patois du Morvant (Nievre), Confolens (Dep. de la Charente), 
Saintes (ib.), La Rochelle (Char. Inf.), Marennes (ib.) und Cal- 
vados den Begriff „hören“ durch entendre wieder. Für einige 
Mundarten läßt sich der Zeitpunkt des Aussterbens von owir noch 
näher bestimmen. In der Landschaft Bresse (spez. Dep. Ain) kann 
ouir nicht vor dem Anfang des ı7. Jahrhunderts völlig veraltet 
gewesen sein; bei B. Uchard, Les lamentations d’un pauvre la- 
boureur de Bresse, po&me en patois bressan du 17 siele® ed. p. 


1) Boyer d’Agen, Oeuvres compiötes de Jacques Jasmin, 1. Bd. Les Po&mes 
Paris-Bordesux 1881. 
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Philipson, Paris 1891 trifft man Zeile ı4 und 232 auf ouwir (uy). 
Das Dep. Sarthe (Le Mans) kennt owir noch im Jahre 1724, vergl. 
Schnakenburg (a. a. O. 270): j’ai 0y contea. 


Im übrigen müssen wir uns für den Norden mit einem ter- 
minus post quem und ante quem begnügen: Der terminus post 
quem dürfte der Zeitpunkt des Aussterbens von ouir_in der frz. 
Schriftsprache sein, da auf ihren Einfluß entendre in den Mund- 
arten wahrscheinlich erst zurückzuführen ist: Das Praes. von ouir 
dürfte meist nach 1600/50, das Part. Perf. nach 1700 in den 
nordfrz. Mundarten geschwunden sein. Der terminus ante quem 
ist (mit den oben genannten Ausnahmen) das 19. Jahrhundert. 


IL Sind die heutigen Ecouter-, percevoir- und sentir- 
Gebiete primär oder sekundär? 


Wir gelangen schon durch einen Blick auf unsere Karte zu 
der Ansicht, daß die heutigen Ecouter-, percevoir- und sentir- 
Gebiete wegen ihrer verhältnismäßig geringen Ausdehnung keinen 
Anspruch darauf erheben können, früher ganz Gallien bedeckt zu 
haben, Es muß sich um sekundäre Schichten handeln, die sich 
über die ursprüngliche owir-Schicht gelagert haben. Dieses durch 
Textbelege zu erhärten, ist bei dem fast vollständigen Mangel an 
älterem Sprachmaterial für diese Gegenden im allgemeinen nicht 
möglich. Es ließ sich nur feststellen: 

"1. daß sentir (hören) schon im ı5. Jahrhundert in Savoyen 
bekannt war, vergl. Le Mystere de S. Bernard de Menthon, Soc. 
d. A. T. Fr., Paris 1888 Vocabulaire p. 189: „sentir 986 = en- 
tendre cf. l’italien sentire“. Die Stelle lautet: „Car je Vai bien 
senty crier“. Ebenso 2524: „Ha! mes frere, le noble dis que 
Jai sentu a mon semblant“ und 4071 „Jay ja sencti que mainte 
gens ont eu grace par divers luy“, 

2. daß sich im Dep. Ain Spuren eines sentir-Gebietes finden, 
die der Atlas nicht nachweist. Aber es bleibt unentschieden, ob 
es sich um Überreste eines alten oder Anfänge eines neuen sentir- 
Gebietes handelt, vergl. Teil I, p. 6, 

3. daß in Punkt 796 des sentir-Gebietes an der spanischen 
Grenze das Part. Perf, von owir durch das von sentir verdrängt 
wird. Dies spricht für ein sekundäres sentir-Gebiet. 
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Welche Nachteile hafteten dem Verbum 
ouir an? > 


Wir haben gesehen, daß ouir nicht auf einen Schlag in der 
frz. Schriftsprache ausgestorben ist, sondern daß die einzelnen 
Tempora zu verschiedenen Zeiten in Vergessenheit gerieten. Die 
Reihenfolge der Tempora hinsichtlich ihres Aussterbens hatten 
wir wie folgt festlegen können: 


A. Praes. und vom Praes. abgeleitete Formen; B. Futurum 
und Konditionell; C, Passe Def.; Infinite Formen: I. Part. Perf., 
II. Infinitiv. ') 


Wir wollen nunmehr untersuchen, welche Nachteile dem 
Verbum owir in Schriftsprache und Mundarten anhafteten.®) 


A. Das Praesens: 


Das Praesens ist als erstes Tempus ausgestorben.’) Wir legen 
uns die Frage vor, welche besonders schwerwiegenden Nachteile 
diese Zeitform als nicht lebensfähig erscheinen ließen. 


I. Ein wichtiger Nachteil für das Fortleben von ouwir bestand 
darin, daß dieses Verbum der verhältnismäßig kleinenZahl 
der Nichtinchoativa der ir-Klasse angehörte und somit 


1) Es sei daran erinnert, dass bei dem Mavgel an geeignetem Material diese 
genaue Reihenfolge für die frz. Mundarten nicht nachzuweisen war, Doch liess 
unsere Karte erkennen, dass auch in den Mundarten das Prae. vor dem Part. 
Perf. ausstirbt. 


2) Wir verzichten auf eine getrennte Behandlung von Schriftsprache und 
Mundarten in diesem Teil. Die Mundarten sind stark von der Schriftsprache ab- 
hängig; die Nachteile, die owir in den frz. Mundarten anhafteten, sind vielfach 
dieselben wie in der Schriftsprache. 


8) Dass das Praes. als erstes Tempus geschwunden ist, darf nicht als etwas 
für alle aus der Sprache geschwundenen Verba allgemein Gültiges betrachtet werden. 
E. Ekblom, £iude sur l’eztinction des Verbes en pröterit en -si el en -ui en frangais, 
Diss. Upsal 1908 weist für die von ihm behandelten Verba nach, dass infolge laut- 
lichen Zusammenfalls von Praes. u. Passe Def. letzteres zuerst geschwunden ist. Kr 
erklärt dies damit, dass das Perf. das Pasad Def. genügend ersetzen konnte. Allerdings 
muss er für seine -s u. -ui-Klasse zugeben: „Dans les autres langues romanes le 
‚preterit fait preuve, en general, d’une existence plus vigoureuse et en möme temps, 
d’une formation plus favorable & cet egard.* 


ii in «ll —— ar ya, 
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im Praes. völlig von der Gestaltung der bedeutend stärkeren 
Klasse der Inchoativa abwich?): 

Einem je finis stand ein j’oi(s) Eesealand einem nous hnissons 
ein nous oyons, einem que je finisse ein que J’ose(oye). 

Es bildeten sich folgende lautgesetzliche Praesensformen heraus: 

jooi, tu 02, il ot, nous oons, vous oez, ıls oient. 

Vergl. dazu die Belege bei Berta Meyer, Die Sprache des 
Mystere du vieil Testament, Heidelberg Diss, 1907 p. 93: Praes.: 
joy V, 41195 (A B j’o); je n’öwy II, 17695; os-tu V, 43108, 
o-m V, 43116; il ost IV, 30551 (B ot); on ot IV, 30885, II, 
13622, V, 40022, 40566; ouons Il, 13227; ouez I, 4712, II, 18294. 

Die Tatsache jedoch, daß sich das Praes. lautlich stark von 
dem der Inchoativ-Klasse entfernte, kann nicht als einziger Beweis 
für die Unzweckmäßigkeit des Praes. bezeichnet werden. Die Ab- 
weichung im Praesens-Paradigma teilte owir mit einer Anzahl noch 
heute geläufiger sogen, „unregelmäßiger Verben“, 

II, Hinzu kam die geringe lautliche Klangfülle des 
Praes., besonders im Singular, Die Sprache hat das Bestreben, 


1) Gelegentlich lässt sich ein Übergang in die Inehoativ-Klssse auch bei owir 
nachweisen, wenn auch nicht immer mit voller Sicherheit. Vergl. Risop, Studien 
(a. a. O. p. 10!): „oir, ouir-audire: das Vorhandensein des Inchoativ-Suffixes vermute . 
ich in: .. ouyt et eniend ... in einer „Uhronique de Normandie“ bei Fr. Michel, 
Chron. Ducs. Norm. t. II p. 889. Auffällig ist auch folgende gut französische Stelle: 
Miserable! Penses-tu la (la faute) cacher @ celuy qui tout oil et voü (a. 1607) Ed. 
Fournier, Variet6s hist. et. litt. t. III p. 287; ouissait braucht nach Sachs Berthould 
dsr bekannte Uhrmacher aus Neuchätel (1727—1807) . . Die 3. Pers. Sing. Praes. 
o=audi wird von Nisard mehrmals durch oui wiedergegeben; s. dessen Ziude sur 
le lang. pop. ou patois de Paris et de la banlieue, Paris 1872, p. 253 u.p 383.* — Auch 
in den modernen Mundarten tritt Schwanken zwischen der Inchoativ- und Nicht- 
inchoativklasse ein. Vergl. Dauzat, Etudes ling. sur la Basse-Auvergne, Paris 1897 
p. 185: „Les formes iInchoatives ont pris une tres grande extension dans la langue 
actuelle: elles comprennent en effet non seulement les anciene inchoatifs du latin 
vulgaire (causisco, vomisco etc) et les derives romans ou modernes (maigrir) — d’oü 
le nom de „conjngaison vivante* parfois donne aux inchoatifs — mais encore presque 
tous les verbes en -ire. Sont restes intacts seulement venir, tenir (dont le changement 
de oonjugaison est peut-ötre recent), sentir, sortir, sans doute protöges par le change. 
ment de leurs infinitifs en sötre, sotre. D’autres hesitent: saervyi (servir) oonnait 
les formes doubles „serve“ et „saervyise“ et „saervyae“ et „saervyicae“ etc. II est 
d’ailleur entraine au present par r6action contre servo, qui se confond presque avec 
Igj. Auzir est intact au present, & Vinzelles: ind. öse... subj. 028 (-auze, auja) 
l’Amparfait connait les deux formes uja (auzia) et uejeca (auzissia). Mais aux Martres, 
ce verbe a passe tout entier & la oonjugaison inchoative (Öujeses eto).“ Vergl. ebenso 
Häfelin, Abhandlungen über die romanischen Mundarten der Südwestschweiz in 
Zeitschrift [. vergl. Sprachf. Bd. 21, Neue Folge Bad. I. Berlin 1875: Imp. Ind. 7’oisse 
usw., Imp. Konj. y’oississo und Ch. Guerlin de Guer, Parler populaire de Thaon (Cal- 
vados), Paris 1991,20 ed. Er gibt p. $7: „audis-pal& o tu“ durch „parle, ouis-tu* 
wieder. Ferner führt Piatus 1662 im Praes. zweisilbiges ouy, ouis, ouit an (s. Teil 
DO, Abschnitt 2, Praes. Ind. 1, a, @.), ib. Kramer (1696): Praes. Ind. ois, ot und 
Lanoue (1696) tu ouis dissyllabe. 
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jedem Wort einen gewissen Umfang und eine gewisse Lautfülle 
zu geben. Ohne auf die Übertreibungen einiger Sprachforscher 
und Philosophen, die in jedem Buchstaben den Verkörperer eines 
Begriffs, einer Empfindung sahen, eingehen zu wollen, darf wohl 
behauptet werden, daß gewisse Beziehungen zwischen der Lautform 
und dem Begriffsinhalt eines Wortes vorhanden sind. Nun wurde, 
da die Sprache nach dem Gesetz von dem möglichst geringen 
Kraftaufwand arbeitet, durch die Lautgesetze oft eine starke Zer- 
rüttung des Wortbildes bewirkt. So führte speziell bei ouir und 
seinem Paradigma die lautgesetzliche Entwicklung zu einer starken 
Reduzierung des Wortbildes. Sie trat in Widerstreit mit dem 
gleichzeitigen Bestreben der Sprache, einem so wichtigen Begrift, 
wie es der des lat. audire war, einen ausreichenden Umfang zu 


belassen, In diesem Kampf unterlag das letztere Bestreben. Es, 


bildeten sich stark gekürzte Formen wie ot, 02, ot, oons, oez usw. 
heraus, die auf die Dauer nicht genügten, den Begriff „hören“ zu 
verkörpern. Sie mußten schwinden, wie es bei kurzen, klang- 
losen Wörtern oft,der Fall gewesen ist; z. B. os—bucca (bouche); 
dies—diurnum (jour); auris—auricula (oreille); dare—donnare 
(donner) ; avıs—avicellum (oiseau). 


DI. Eine weitere Unzweckmäßigkeit trat hinzu: 
Aus den lautorganischen Praes.-Formen entwickelte sich eine oi- 
Reihe. Anstelle von 7’o:, tu os (oz), ıl ot, nous oons, vous oe2, 
Us oient treten J’or(s), tu os, ıl oil, nous oyons, vous oyez, ils oient. 

ı. Welches waren die Gründe für den Übergang 
in eine o:-Formenreihe? 


a) Die Sprache hat ein starkes Bestreben zu ver- 
einheitlichen; die Analogiebildung ist auch bei ouir ein 
wichtiger Faktor. Im lautorganischen Paradigma standen sich 
o-Formen (os, ot, oons, oez) und o:1-Formen (ot, otient und der 
Konj. Praes. oie) gegenüber. Dieses Streben nach Vereinheit- 
lichung brauchte nun; nicht etwa unbedingt eine o:-Formenreihe 
zu erzeugen. Entweder konnten die oi-Formen den übrigen Formen 
ihre eigene Bildungsweise aufzwingen oder umgekehrt. Im Altfrz. 
stehen sich in der Tat beide Paradigmata (neben einem dritten 
lautgesetzlichen) gegenüber. Vergl. z. B. Angier*) (12. Jahrhundert): 
„Dans la conjugaison de oir il y a hösitation entre les radicaux 
01 et 0; par exemple oant, 145 v9 a; oiant, 54 vOb; oez, ı6 rda; 
otez, 18 10 a; imp. 02 et or“. 

ı) M. K. Pope, Eiude sur la langue de frere Angier, These, Paris 1903 p. 88, 
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Dasselbe Schwarken zeigt sich bei Joinville!) (1224—1319): 
o-Paradigma p. 53 (Abschnitt 54) Li gouvernemenz de sa 
terre fu teix que touz les jours ıl ooit a note de ses heures; 
id. Le soir ooit ses complies; p. ı14 (Abschnitt 207) Toutes les 
foiz que nostre sains roys ooit que il nous getoient le feu gre- 
jois. oi-Paradigma p. 120 (Abschnitt 218) et cis Fourcaus 
dou Merle, qui mout estoit bons chevaliers, n’oroıt chose que 
li Templier deissent au conte. p. 340 (Abschnitt 623) li roys et 
li maistre nothonnier les oyoient l’un apres l’autre. 

B. Meyer (a. a. OÖ.) wirft das reine o- und das reine ot- 
Paradigma in einen Topf, wenn sie sagt: „Neben diesem wohl- 
erhaltenen organischen Praes.-Paradigma — DB. Meyer hat gerade 
vorher die vom Verfasser auf p. 47 wiedergegebenen Formen 3J’0y, 
tm os, ıl ot, nous o(u)ons, vous o(u)ez belegt — steht ein zweites, 
dessen erste Person sich von den übrigen beeinflußt zeigt, während 
diese (besonders die entsprechenden Imperativformen) von jener 
die Stammesgestaltung geborgt haben: 7’0 I, 4771; IV, 33011; V, 
43124. J’os V, 40948, 43, 144, 162. Oys! Imp. 2. Pers. 182 (246); 
nous oyons V, 42194. Oyons! (Adhort.) III, 24379; IV, 36324. 
Oyez! Imp, 8404; IV, 33910, 23, 17; V, 39997, 41271, 40667; 
ouye2 III, 23248.“ 

Die Annahme eines einzigen solchen zweiten Paradigmas 
scheint mir eine Verkennung des Wesens der Analogie zu sein, 
die Einheitlichkeit im Paradigma (im vorliegenden Falle in der 
Stammesgestaltung) herbeiführen will. In dem von B. Meyer an- 
genommenen zweiten (anorganischen) Paradigma liegt doppelte 
Beeinflussung vor. Das Ergebnis ist nicht ein einheitliches Para- 
digma, sondern wieder ein Nebeneinander von o- und o:-Formen. 
Die Sprache hätte also mit dieser doppelten Analogie nichts be- 
zweckt, sondern nur die Umkehrung des lautorganischen Para- 
digmas geschaffen: 7’o1, nous oons > J’o, nous oyons. Vergl. dazu 
die Folgen dieses Durcheinanderbringens zweier getrennt zu hal- 
tender Formenreihen weiter unten. 

Einen noch größeren Fehler begeht Elisabeth Ante, Sprach- 
liche Untersuchungen der Mysterien „La Passion d’ Arnoul Greban“, 
„Siege d’Orleans“, „Destruction de Troie la Grant“, Heidelberg 
1912, wenn sie in starker Anlehnung an B. Meyer sagt: p. 126 
„Passion: Ind, praes. j’oys 2782, 9719, oyons 9254, 12150, 26035, 
30906, oyez'657, 17753, 29181, oyent 12790, 30010, daneben 


) Histoire de Saint Louis, p. p. M. Natalis de Wailly, Paris 1874. 
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Formen: j’os 10966, 11471, 12246, 13143, 13847, 16341, 17168, 
23088, 23100, 33828, oez gı8, 4351, 6283, 8662, 12296, ouez 4351, 
11664, 15567, 18050, oant 12792. Die letzteren Formen sind die 
lautgesetzlichen. Zwei Praes.-Paradigmen, ein organisches und 
ein anorganisches, welch letzteres sich in der ersten Person von 
den übrigen organischen Personen beeinflußt zeigt, während die 
andern Personen von der organischen ersten Person die Stammes- 
gestaltung entnommen haben.“ In dieser Zusammenstellung sind 
bei E. Ante die beiden letzten Sätze sinnlos. Zunächst unter- 
scheidet sie wie ihre Vorgängerin nur, zwei Praesensparadigmata ; 
während B. Meyer aber das Paradigma 7J’oy, nous o(u)ons richtig 
als das lautorganische hinstellt, bezeichnet E. Ante das Paradigma 
j’os, oez, oant als solches. Was B. Meyer alsdann von dem un- 
organischen Paradigma 7’0, nous oyons sagt („die I. Person zeigt 
sich von den übrigen beeinflußt, während diese von jener die 
Stammesgestaltung geborgt haben“), wiederholt E. Ante mit den- 
selben Worten für das von ihr an erster Stelle angeführte Para- 
digma: j’oys, oyons, oyez. Was E. Ante in Wirklichkeit an 
Belegen gibt, sind die durchgeführten reinen 0y- bezw. o-Formen- 
reihen, wie sie der Verfasser neben „einem lautgesetzlichen, ge- 
mischten Paradigma angesetzt hat. Ein wirklich lautgesetzliches 
Paradigma gibt E. Ante überhaupt nicht. 


Die nachstehende Tabelle soll die drei verschiedenen An- 
sichten veranschaulichen: 


anorganisches Par. 
reines o-Par. | reines o1-Par. 


organisches Par. 


Oy, oons 0, 00nS oi, Oyons 


NE JE 
0y, 00nS i 0, oyons 


SV 4 
Jos, ouez, oant oys, OyOns 


b) Die o-Formenreiheerweistsichalsunzweckmäßig: 
| a) Der o-Stamm ist durchgeführt: „or < audio wird 

verdrängt durch o, Jub. Myst. Il, 47 geschrieben au, Anc. Th, ], 
298 oder oz, R. Collerye 142 os Cygne 2886 und dazu pikar- 
disches oc, G. Muis I, ıgı; och I, 215, 224 neben Voıc I, 233, 
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333, 354“ (Risop, Begr. Verw.') p. 34, Anm. 3); ebenso z. B. 
Mais je n’os (ose) por ces bestes qu’en ces bois glatir o (-j’en- 
tends) Berte XXXII (13. J.). Meyer-Lübke, Grammatik der Rom. 
Sprachen, Bd. OH, Leipzig 1894 p. 219 ... „zu oz, ot ]. Sing. 
0, Konj. oe, welche Formen im Altfrz. ebenfalls sehr häufig sind.“ 
Dazu Meyer-Lübke, Hıst. Gramm. der frz. Sprache, Bd. I, Heidel- 
berg 08 p. 230. „Neben oit findet sich im 14. und ı5. Jahr- 
hundert umgekehrt I. Sing. o(s)“. Bartsch, Chrestomathie de 
Vancien frangais, Paris 06 p. 335 oir ı. Pers. oi gelegentlich oz. 
Moralit€ du Mauvais Riche p. 299 Z. 165 „de ce truant que J’o2 
gemir.‘ E. Stengel, Die ältesten Anleitungsschriften zur Er- . 
lernung der frz. Sprache in Z. f. fr. Spr. u. Lit. Bd. I, belegt 
im Donait (Anfang des ı5. Jahrhunderts) p. 34, 35 das reine 
o-Paradigma: „audio: Praes. 0, os, ot, ouons, ouez, ouent; Imp. 
ouais, ouait, oyons, oiez, oient.“ Ä 

ß) Wann starb das o-Paradigma aus? Meyer-Lübke 
(siehe unter «) findet 7’o(s) noch im 14. und 15. Jahrhundert. 
Im ı4. Jahrhundert ist es in der Tat noch ganz geläufig z. B. 
Le dit du petit Juitel, Ausg. E. Wolter, Halle 79 Vers ıı Trop 
souvent li oost nommer sainte Marie. Bartsch belegt in seiner 
Chrestomathie für Froissart p. 277, Z. ı31 (14. Jahrhu ndert): et 
ıle mailles de fier que on n’i ooıt geute pour la noise. Der letzte 
Beleg stammt von Palsgrave 1530: J’os, ıl ot. 

Wir verzichten hier auf eine besondere Untersuehung: von 
Texten, da indirekt aus den Belegen, die in Teil II für das Aus- 
sterben des o:-Paradigmas im 17. Jahrhundert gegeben wurden, 
hervorgeht, daß das o-Paradigma zu dieser Zeit nicht mehr vor- 
handen war. 

») Weshalb starb die o-Formenreihe aus? Die 
o-Formenreihe trug zwei große Nachteile in sich, die sich im 
Kampfe mit der oi-Reihe bemerkbar machten. Die erste Pers. 
Sing. stellte das Minimum von Lautmasse dar. Für die 
Wiedergabe eines so wichtigen Begriffs wie der des Hörens mußte 
der geringe Umfang von 0 sehr hinderlich sein. Die dritte Pers. 
“ Sing. ot fiel ferner oft mit ot (-habuit) zusammen. Verfasser glaubt, 
keine „Homonymitätenschnüffelei‘‘ zu begehen, wenn er diesen 
Zusammenfall als hinderlich für das Fortleben von ouir (speziell 
ot) bezeichnet. Verfasser steht auf dem Standpunkt, daß Ho- 
monymität zweier Wörter nicht genügt, um den Schwund des 

1, A. Risop, Begriffsverwandtschaft und Sprachentwicklung, Wiss Beiheft z. 
Jahresbericht der 2. städt. Realschule zu Berlin 1908, 
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einen herbeizuführen. Das friedliche Nebeneinanderleben hun- 


derter homonymer Wörter in jeder Sprache beweist es. Ver- 


änderungen in der Sprache (zu denen auch das Aussterben von 
Wörtern zu rechnen ist) erfolgen zumeist aus der gesprochenen 
Sprache heraus. Mißverständliches wird vom Sprecher vermieden‘) 
Wenn trotzdem in der gesprochenen Sprache zahlreiche homonyme 
Wörter vorkommen, z. B. Meer — mehr, weiß — (ich) weiß, viel 
— (ich) fiel, fast — (er) faßt, Lehrer — leerer, laßt — Last, so 
liegt dieses darin begründet, daß diese Wörter gar keinen Kampf 
unter sich führen, sich also auch hinsichtlich der Lebenskraft 
nicht nachteilig beeinflussen können. Denn eine Verwechslung 
im Satzzusammenhang ist so gut wie ausgeschlossen. Der Sinn 
des Satzes jm Zusammenhang der Rede und in neuerer Zeit auch 
Pronomina, Artikel, Stellung usw. sorgen hinreichend für Ein- 
deutigkeit, Die lautlich zusammenfallenden Wörter 
müssen, damit ein Existenzkampf überhaupt statt- 
findet, derselben Wortklasse angehören.’) 

Wir dürfen noch weiter gehen. Auch homonyme Wörter 
derselben Wortklasse führen nicht immer einen Kampf mitein- 
ander, sondern existieren friedlich nebeneinander weiter. Wir 
nehmen aus der großen Zahl der Beispiele einige willkürlich 
heraus: du hast — du haßt, er ist — er ıßt, ich lehre — ich 


leere, malen — mahlen, Lerche — Lärche; voler fliegen — voler 
stehlen, fenser denken — panser verbinden, louer loben — louer 
vermieten, le vers der Vers — le ver der Wurm — le verre das 


Glas. Eine Verwechslung im Satzzusammenhang ist unmöglich. 
Die ganze Situation ergibt sofort Klarheit und Eindeutigkeit. 
Z. B.: Der Postbote leert den Briefkasten. Der Lehrer lehrt die 
Schüler. Unterhalten wir uns über ein philologisches, natur- 
wissenschaftliches, kaufmännisches oder künstlerisches Thema, so 
bewegen sich unsere Gedanken jedesmal in einer gewissen „Ge- 
dankenlinie“, wie man z. B. im Drama von „Gefühlslinie‘‘ beim 
Handeln der einzelnen Personen spricht. Im allgemeinen kommt 
uns nur eine einzige Bedeutung ins Bewußtsein, eben die, welche 
in die Linie unserer Gedanken fällt. | 

Wir erkennen also, daß trotz gleicher Wortklasse nicht immer 
ein Kampf ums Dasein zwischen homonymen Wörtern stattfindet. 
Das eine Wort muß nicht, sondern kann aussterben. Mit andern 


!) In. der Schriftsprache sind infolge der Getrennthaltung in der Schreibung 
Irrtümer nicht so leicht möglich. 


2) Vergl. dazu die auf p 54 Anm. 1 gensnnten gelegentlichen Ausnahmen, 
17a | 
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Worten: Unter gewissen Bedingungen verschwindet das 
eine zweier gleichlautender Wörter derselben Wortklasse. Es gilt 
also diese Bedingungen aufzusuchen. 


ı. In vielen Fällen hat es den Anschein, als wenn bloße 
Homonymität zweier Wörter einer Wortklasse, ohne daß die unter 
Punkt 2 zu machenden, weiter einschränkenden Bedingungen 
erfüllt sind, genügt hätte, das eine von ihnen aussterben zu lassen. 
In Wirklichkeit aber koınmen weitere, an den lautlichen Zusammen- 
fall nicht gebundene Gründe hinzu, die für das eine Wort nach- 
teilig sind. Solche Gründe können z. B. geringe Lautmasse in 
anderen Formen les Paradigmas, Isoliertheit des \Wortes, kulturelle 
Gründe usw. sein. Da letztere nicht immer auf den ersten Blick 
zu erkennen sind, so hat es bei oberflächlicher Betrachtung den 
Anschein, als wenn die mehr ins Auge springende Homonymität 
zweier Wörter einer Wortklasse hier genügt hätte, das betreffende 
Wort aussterben zu lassen. In Wirklichkeit aber kann dieser 
lautliche Zusammenfall nur ein ganz sekundärer „Grund“ sein. 
Denn lediglich bloße Homonymität bewirkt, wie wir gesehen hatten, 
im Sprachleben noch kein Aussterben. Die eigentlich trei- 
benden Ursachen sind die genannten, weiter hinzu- 
kommenden Nachteile. War einmal durch dieselben ver- 
ursacht in der gesprochenen Sprache eine oftenbare Neigung 
vorhanden, ein Wort aussterben zu lassen, und mußte sich der 
Grammatiker etwa des 16. und 17. Jahrhunderts mit dieser Tat- 
sache abfinden, so konnte er, wenn er rein theoretisch das Wort 
außerhalb des Satzzusammenhanges betrachtete, den bloßen Zu- 
sammenfall mit einem andern Wort (derselben Wortklasse) für 
das Aussterben mitgeltend machen und vielleicht auch durch seine 
diesbezüglichen schriftlichen Darlegungen den völligen Untergang 
des Wortes fördern helfen. In solchen Fällen war also der laut- 
liche Zusammenfall 'nicht eine Ursache, sondern höchstens eine 
nachträgliche Förderung oder Begünstigung des Aussterbens eines 
Wortes. 


2. Bioße Homonymität zweier Wörter (einerlei derselben oder 
verschiedener Wortklassen) ist, wie wir an zahlreichen Beispielen 
sahen, kein Grund an sich, das eine der beiden Wörter aussterben 
zu lassen, Unter Punkt ı hatten wir Fälle betrachtet, wo bloße 
Homonymität --- da dieselbe keinen Kampf hervorruft -— gelegent- 
lich höchstens einer nachträglichen Begünstigung gleichkam, keines- 
falls aber den Anstoß zum Aussterben gab. Soll nun aber der 
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lautliche Zusammenfall zweier Wörter derselben Wortklasse als 
Ursache für das Aussterben des einen gelten, so müssen weitere 
Bedingungen erfüllt werden. Die homonymen Wörter müssen so 
beschaffen sein, daß sie miteinander in einen Kampf treten. 
Wann bekämpfen sich nun homonyme Wörter? Wir hatten ge- 
sehen, daß im allgemeinen ein solcher Kampf ausgeschlossen ist, 


da durch unsere Gedankenlinie immer nur eine Bedeutung in 


unser Bewußtsein tritt. Wenn nun hier trotzdem ein Kampf 
homonymer Wörter angenommen werden soll, der zum Unterliegen 
des einen Wortes führt, so sehe ich den Grund hierfür darin, 
daß in solchen Fällen ausnahmsweise beide homonymen Wörter 
sich in unserer Gedankenlinie bewegen und die im allgemeinen 
durch dieselbe bestimmte Eindeutigkeit trüben. Zu der Homony- 
mität zweier Wörter einer Wortklasse!) muß also mit andern 
Worten als einschränkende Bedingung noch das Bestehen einer 
näheren Beziehung der beiden Wörter zu einander kommen. Ich 
möchte den Begriff „Beziehung“ im weitesten Sinne aufgefaßt 
sehen und zwei Hauptarten von Beziehungen unterscheiden ?); 

a) begriffliche Beziehungen: Zwei homonyme Wörter 
derselben Begriffssphäre können zu Mißverständnissen Anlaß geben. 
Daher muß das eine aussterben. Z.B. wird späterhin der Beweis 
geführt werden, daß ouir von seinem Begriffspendant vosr in 
einigen Tempora nachteilig beeinflußt wird, da die schriftsprachliche 
Ähnlichkeit von tu ois — tu vois usw. mundartlich sich gelegent- 
lich bis zum Zusammenfall erhöhte. 

b) funktionelle Beziehungen: Eine Verwechslung oder 
Undeutlichkeit kann ferner entstehen, wenn zwei Wörter derselben 
Wortklasse in funktionellen Beziehungen zu einander stehen z.B. 
in gleichen oder ähnlichen Redewendungen vorkommen und beide 

1) Gelegentlich wird es jedoch vorgekommen sein, dass bei Vorliegen von 


näheren Beziehungen der homonymeu Wörter zu einander die winschränkung der 
Zugehörigkeit zu derselben Wortklasse nicht erfüllt zu sein brauchte. Ein solches 


Beispiel gibt Oberdörffer, Das Aussterben altengl. Adjektiva und ihr Ersatz, Kieler 


Diss. 1X8: Zyge „lügnerisch* fiel mit dem Substantiv iyge „Lüge“ zusammen und 
starb um 129) aus. In dem Schema auf p. 56 ist dieser Fall schwach liniiert. 


4) Vergl. z. B. Oberdörffer (a. a. O.) und die Besprechung dieser und ähn- 
licher Arbeiten von Holtü:ausen in der Germ. Rom. Monatsschrift VII, Heft 4: „Den 
lautlichen Zusammenfall bekämpft er (Überdörfter) als Grund oder beschränkt ihn 
wenigstens stark. kr lässt ihn nur gelten, wenn die fraglichen Formen in begrifflich 
ähnlichen Wendungen gebraucht werden und dadurch zu Unverständlichkeiten An- 
lass geben können“. Ferner !'hilipp Fuchs, Das Altfrz. Verbum errer mit seinen 
Stammesverwandten und das Aussterben dieses Wortes, Münchener Diss. 1919 $ 35 
„Zur Verundeutlichung von Wörtern kann diese lautiiche Gleichheit erst gereichen: 
wenn ein gemeinsames Begriffsmoment gegeben iat*, 
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im Satzzusammenhange einen Sinn geben, der die Gedanken- 
linie nicht stört, obwohl der Sinn in dem einen Falle nicht derselbe 
ist wie in dem andern. Aus dem Zusammenhange des Satzes 
herausgerissen, ahnt man oft garnicht, daß Wörter, die sich an 
sich fernstehen, doch in solche Beziehungen zu einander treten 
und zu Verwechslungen Anlaß geben können. 

Damit kommen wir zu unserm Spezialfall. Auf den ersten 
Blick scheinen ot-audit und ot-habuit hinreichend in ihrer Be- 
“ deutung verschieden zu sein, um Mißverständnisse auszuschließen. 
Im folgenden aber seien einige Beispiele angeführt, wo infolge der 
Verwendungsmöglichkeit von ot-audit und ot-habuit in gleichen 
oder ähnlichen Redewendungen der lautliche Zusammenfall zu 
Undeutlichkeiten führen konnte. !) | 

In der Einleitung zu seiner Cliges-Ausgabe führt Foerster 
das den Cliges resümierende Stück der Sammelhandschrift P an: 

Vive le trueve, grant joie ot (audit oder habuit?) 

Et ele ausi, quant ele Pot (audit). 

Et voit, fu toute respasee; 
oder E. Langlois, Nouvelles frangaises inedites du 15. sıecle, 
Paris 1908: p. 6. Ouant elle ot ainsy parle. 

In solchen Wendungen konnte von dem Augenblick an, wo 
der Infinitiv farler nach Verstummung des r mit dem Part. Perf. 
lautlich in der gesprochenen Sprache zusammenfiel, ein Zweifel 
entstehen, ob der Sinn „sie hatte so gesprochen‘ oder „sie hört 
so sprechen‘ sei, Die Beispiele lassen sich beliebig vermehren: 
on n’ot nulles nouvelles du comte de Poitiers (audit oder habuit?); 
il ot [komäde]= er hatte kommandiert oder er hört kommandieren; 
quand lı bons roys ot [äsuenje] unterrichten hört oder unterrichtet 
hatte ? usw, 

Dieser lautliche Zusammenfall von ot-audıt und ot-habuit 
mußte nun um so unangenehmer empfunden werden, als es sich 
hier um zwei äußerst wichtige und häufige Begriffe handelt. Daß 
gerade ot-audıt auf den Aussterbeetat gesetzt wurde, lag darin 
begründet, daß es einerseits den volleren Begriff zu vertreten hatte, 
sein geringer Umfang also unangenehm empfunden wurde, während 
das gegnerische ot-habuit in den meisten Fällen nur als 
Hilfsverbum Verwendung fand; andererseits hatte oi-audıt den 


1) 0t (habuit) konnte im Altfrz. in allen Gebieten, ausser im Osten, vor- 
kommen. Vergl Suchier, Die Mundarten des Leodegarliedes in Z. R. Ph. Bd. II (1878) 
p. 802 „habuit lautet ot (im Leodegarlied) (Handschrift og, vergl. ot 85d) im Reim 
(: vol. 40 ab), was den Osten, auch den wallonischen, ausschliessen dürfte.“ 
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Nachteil, daß es einen Kampf nach zwei Richtungen hin bestehen 
mußte: außer mit ot-habuit noch mit der ot-audit entsprechenden 
Form der oi-Formenreihe (o1t). 


Fälle, in denen fremde Verben mit gleicher lautlicher Ge- 


staltung infolge näherer Beziehungen (begrifflicher oder funktioneller 
Art) zu ouir nachteilig auf die Lebenskraft des o:-Paradigmas von 
ouir gewirkt haben, sind weiter unten angeführt. 

Stellen wir der Anschauung halber die aufgefundenen Beding- 
ungen, die erfüllt sein müssen, damit der lautliche Zusammenfall als 
treibender Grund für das Aussterben eines der beiden homonymen 
Wörter bezeichnet werden darf, schematisch dar! | 


Lautlicher Zusammenfall mit einem anderen Wort 


m m nn ol 


derselben Wortklasse 


nähere Beziehungen zu dem 
homonymen Wort 


begriffliche Beziehungen funktionelle Bez. 


Bemerkt sei noch, daß es sich hier um Mindestforderungen 
handelt. Bei Ph. Fuchs (a. a. O. $ 36) kommt noch ein kultur- 
historischer Grund, in unserem Fall das Minimum an Lautfülle 
der I. Pers. Sing. o hinzu (vergl. p. 51). 

c) Die Formen der oi-Reihe "stellten gegenüber 
der o-Reihe eine größere Lautmasse dar. 

d) Die oi-Formenreihe fand eine wichtige Stütze 
an dem Praes. von voir. Wenn wir heute die Infinitive ouir 
und voir vergleichen, so werden wir schwerlich eine Beeinflussung 
durch voir ahnen; denn da der Infinitiv von owir den Übergang 
zu den oi-Formen nicht mitgemacht hat, haben ouir und vor 
ein ganz verschiedenes Gepräge erhalten. Zunächst ist aber schon 
zu beachten, daß „hören“ und „sehen“ Begriffsgegenstücke 
sind, die neben- oder gegeneinander treten und sich daher be- 
“einflussen können. Wie stark diese begriffliche Beziehung zwischen 
voir und ouir stets empfunden worden ist, läßt sich vorzüglich 
dadurch beweisen, daß Meigret (a. 1550) nach dem Vorbilde von 
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voer (vergl, die Schreibung voaır: soair Mir. Notr, D. Chart. 118) 
einen einsilbigen Infinitiv oer konstruiert: Oir aosi sembl’auoer 
emprunt& son prezent indicatif d’un infinitif inuzite oer: attendu 
qwil suyt la regle de la seconde conjugezon, tout einsi ge voer: 
de sorte ge nouw’dizons j’oe ou oves; tu oes, ıl oet: tout einsi ge 
je voe, tu voes, il voet (vergl. Treite de la grammere frangoese 
ed. Foerster ııı). Die finiten Formen, insonderheit das Praes,, 
zeigten schon früh starke Angleichung an voir, die durch den Über- 
gang vom o-Stamm zum oi-Stamm ermöglicht wurde.!) (vergl. E. 
Herzog, Geschichte der franz. Infinitiviypen in Z. R. Ph. Bd. 24 
(1900) p, 95: „Audire> oir hat frühzeitig seine Formen von oy: 
voy (I. Pers. Praes. Ind.) oye :voye (Konj.) aus nach voir um- 
gestaltet.“ | Ä 

Es ist schwer zu entscheiden, welches Moment hierbei das 
stärkere war: der Angleichungstrieb der o-Formen an die o:-Formen 
des Praes. von owir oder das Angleichungsbestreben an das 
Begriffspendant vor. Das Ergebnis jedenfalls war dasselbe, Nur 
im Normannischen und in den übrigen westlichen Mundarten kann 
sich eine Angleichung an das Begriffspendant vorr nicht vollzogen 
haben, da sich hier ei nicht zu ot, sondern zu Ei, E entwickelt 
hat (vergl. Schwan-Behrens $ 225 und Risop, Begriffsverwandt- 
schaft, p. 34, 35). 

Der oi-Stamm blieb über den o-Stamm Sieger. Tu ois stand 
tu vois; tu oyais — tu voyais; oyant — voyant gegenüber. 
Hier seien einige derartige Stellen angeführt: Lafaye, Dict. des 
Synonymes de la langue fr., Paris 1858: „L’oeil voit, Voreille oit“ 
(Port-Royal 17. Jahrhundert). Les Tragedies de Montchrestien 
p. p. Petit de Julleville, Paris 1891 p. I06 „Bref, vous possedez 
tant de graces nompareilles Due lVoyant et voyani on ne Sen 
croiroit pas — —“. Jean Calvin, Institution de la Religion 
chrestienne (1541) p. p. A. Lefranc, Paris ıgıı p. 91 Le seigneur 
faict que l’aureille oye et que laıl voye. Oeuvres completes 
de Branthöme p. Prosper Merimee, Tome VI, Paris 1878 p. 155: 
et tout ce qwil voyoit et oyoit de bon, aussy tost il le mettoit 


et escrivoit dans lesdictes tablettes. 


h) B. Meyer, (a. a. O.) p. 93. „Zum Einfluss der I. Pere., der der oy-Gestal- 
tung zur Vorherrschaft verhalf, dürfte wohl auch der des Begriffspendants voir mit 
seinem nur durch den Anlaut verschiedenen Praes. kommen. Zu einem adhortativen 
voyons stellte sich leicht ein oyons etc; so finden wir denn bei C, dem Repraesen- 
tanten der Mitte des XVI. Jahrhunderts für M. V. T. durchweg die oy-Formen im 
ganzen Praes. und Imperativ. Praes. Konj. ouye (B, C oye) VI, 5934, analog 
Plural oye IV, 36445 — reguläres Part. Praes. oyant I, 1272; III, 23377, VI, p. 143, 
Zie 7 von unten.“ 
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2. Die Folgen des Übergangs des ursprünglichen 
Praesens von ouir in die durchgeführte o:-Reihe: 


Nachdem wir uns die Gründe für den Übergang des laut- 
gesetzlichen Paradigmas von ouir (Praes.) in ein oi-Paradigma 
vergegenwärtigt haben, müssen wir nun die Folgen dieses 
Wechsels im Paradigma untersuchen, 


a) Homophonie ext&rieure: Formen von ouwir konnten 
mit Formen anderer Verben lautlich zusammenfallen. 


a) Lautliches Zusammenfallen von „ils s’oient“ 
und „ıls sosent“ in der Schriftsprache, Aufden Nachteil, 
der der Form „ıls s’orent“ durch ihren lautlichen Zusammenfall 
mit „ils soient“ innewohnte, weist J\ Gillieron!) (a. a. O. 64) hin: 
„c’est cette lutte entre forces Egales qu’a amen&e la confusion 
oi:e. Vaugelas dit: ‚qwils soient‘ se prononce ‚qu’üs saient‘. 
‚Qwils soient‘ a repris sa forme legitime; ‚quwils s’oient = qu’ils s’ 
entendent‘ que devait-il devenir? Par elle, owir s’immiscait dans 
la conjugaison d’avoır, s’y noyait“, 

ß) Mundartliches Zusammenfallen mit vo:r: Die 
lautliche Ähnlichkeit der Praesentia von owir und voir in der frz. 
Schriftsprache steigerte sich zeitweilig in den ostfranzösischen 
Mundarten bis zur völligen Gleichheit, da hier v im Wortanlaut 
vor 0 und u?) abfällt bezw. abgefallen ist, Es ist nun bemerkens- 
wert, daß häufig gerade in solchen Gebieten, wo voir v-Schwund 
oder eine Mittelstufe w (vergl. den Stand in den neufrz. Mund- 
arten weiter unten p. 61 ff.) aufwies, entendre durchgedrungen ist. 
Es liegt daher die Vermutung nahe, daß das Aussterben von ouir 
in Ostfrankreich auf die Verwechslungsmöglichkeit mit voir zurück- 
zuführen ist. | 


Schon in altfrz, Zeit haben sich die östlichen Mundarten 
gegen diese Homonymität zweier so wichtiger Begriffe gewehrt. 
B. Meyer (a. a. O. 63) spricht eine sehr interessante Vermutung 
aus: „Der dem Text zugrunde liegende Druck A... scheint 
östlicher Herkunft zu sein; die Redaktionen B und C zeigen 
im allgemeinen einen mehr schriftsprachliehen Charakter, besonders 
C.“ — Gelegentlich der Behandlung des Praes. von owir p. 93 
Joy V, 41ııgs (A B Jo) je n’ouy II, 17695; os-tu V, 43108; o-tu 

!) Vergl. auch Spitzer’s Besprechung im Literaturblatt, Jahrgang 1929 p. 893. 
2) Vergl, B. Meyer, Die Sprache des Mysiere du Viel Testament, Heidelberg 


Diss. 1907 „Im Ostfranzösischen Abfall von „v“ vor 0 und u, sodass oir für voir 
entsteht". 
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V, 43116; :l ost IV, 30551 (B ot, C oyt); on ot IV, 30885 (C 
oyt); II, 13622 (C oyt); V, 40022 (H oyt), 40566; ouons II, 13227 
(C oyons); ouez I, 4712, II, 18294 (C oyez), sowie j’o I, 4771, 
IV, 33011 (C 0y) V, 43124 (C o0y) j’os V, 40948, 43, 144, 162; 
Oys! Imp. 2. Pers. 182 (246), nous oyons V, 42194 oyons! (adhor- 
tativ) III, 24379, IV, 36324 oyez! imp. I, 8404, 1V, 33010, 23, 17, 
V, 39997, 41271, 40667, ouyez III, 23248 (C oyez) macht sie die 
Feststellung: „so finden wir bei C, dem Repräsentanten der Mitte 
des XVI. Jahrhunderts für M. V. T. (Beachte schriftsprachliches 
Gepräge!) durchweg die oy-Formen!) im ganzen Praes. und Impe- 
rativ. Praes. Konj. ouye (B C oye) VI, 45934 analog Plural oye 
IV, 36445 — regulär. Part. Praes. oyant I, 1272, III, 23377, VI, p. 
143 Zeile 7 v. 0.“. Nachdem sie den Abfall von v vor 0 und u 
im Ostfranz. (oir für voir) konstatiert hat, äußert B. Meyer sich 
zu den Formen in dem von ihr zu Grunde gelegten Druck A 
(östlicher Charakter!) folgendermaßen: ‚Es wäre demnach wohl 
möglich, daß der Osten die alten Formen von audire zum Unter- 
schied von videre bewahrt hat“. Hier macht sich unangenehm 
bemerkbar, daß B. Meyer nur das lautgesetzliche Paradigma (7’0y, 
tu os) und ein neues (Jj’0, fu ois) unterscheidet (vergl. p. 49), 
während ich je ein neues o-Paradigma und oı-Paradigma für das 
Altfranz. ansetze. Wenn B. Meyer also von der Erhaltung der 
„alten Formen“ in Ostfrankreich spricht, kann sie nur das Para- 
digma 7’oy, tu os usw. meinen. Sie begeht dabei den Fehler, 
daß sie dann für die ı. Pers. Praes. ein J’oy im Osten ansetzt, 
welches den Zusammenfall mit voi(s) infolge östl, v-Schwundes 
nicht aufheben würde. In Wirklichkeit meint sie das von mir 
als selbständig dargestellte reine o-Paradigma, das sich von dem 
lautgesetzlichen durch die ı. P. Sihg. unterscheidet (jJ’oy ersetzt 
durch 7’0). In der Tat überwiegt j’o im Druck A.?). 


Ein interessanter Fall liegt vor bei Vey, Le dialecte de 
St.-Etienne au XVIIe siecle, Paris ıgıı.°?) In St.-E. scheint ouir 
nicht infolge vollständigen klanglichen Zusammenfalls, sondern 
infolge großer lautlicher Ähnlichkeit mit voir geschwunden zu sein. 
Vey sagt p. 444: ,„oere verbe transitif — owir,; oere conta una 
rafolla (le Ballet en langage foresien, erschienen 1605) ex. 


1) Hier widerspricht B. Meyer sich selbst, da sie nach ihrer Definition 
vergl. p. 49) ein reines oi-Paradigma nicht kennt. 
2?) Dieser Druck liegt der Meyerschen Arbeit, wenn die Belege nicht besunders 


(gekennzeichnet sind, zu Grunde. 
) St. Etienne, Dep. Loire, ist heute reines eniendre-Gebiet. 
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uniquc!). On pourrait supposer oeyre au lieu de veyre dans: 
Vous fezy bai veyre Peta lour zeclot — il faisait beau ouir (et 
non voir) resonner leurs sabots (Jean Chapelon, Noues en patoıs, | 
III, 8° str.). Mais peut-&tre la locution „faire bai veire“ Etait si 
frequente que veire n’avait plus son sens plein“. Die von Vey 
an zweiter Stelle geäuberte Ansicht erscheint mir nicht stichhaltig. 
Selbst wenn veyre nicht mehr in seinem vollen Sinne gebraucht 
worden wäre, so hätte es doch die Funktion von „hören“ nicht 
übernehmen können. Vielmehr ist die andere Angabe die richtige, . 
obwohl Vey sich den Grund nicht recht klar macht. Das Beispiel 
„Vous fezy bai veyre Peta lour zeclot“ ist Jean Chapelon (17. 
Jahrhundert) entnommen, der durchweg schon entendre gebrauchie. 
Als er einmal — vielleicht abwechslungshalber — ouir verwenden 
wollte, war ihm dessen Schreibung nicht mehr geläufig und es 
kam ihm für oere (oeyre) ein veyre (voir) ins Gedächtnis, das 
ihm bekannt war und ähnlich klang. Gerade diese Verwechslungs- 
möglichkeit von „hören“ und „sehen“ mag in St. Etienne den 
frühen Schwund von owir verursacht haben. | 

Über den Sprachstand in der Champagne um die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts gibt Tarbe?) Aufschluß, Im Patois der 
commune d’Auve (arr, de St. Men&hould: Auve liegt ö. von der 
Verbindungslinie der Punkte 146 und 147) finde ich (Parabole de 
Venfant prodigue p. 106): ıl y atiendeu la musique = il a entendu 
la musique; p. 105 (desselben Textes) Eusce oyant dans la misere 
= ce voyant dans la misere. Hier war also zu dieser Zeit (spä- 
testens 1851, wahrscheinlich aber zur Napoleonischen Zeit) das 
v völlig verschwunden, sodaß das Glossaire zu diesem Patois p. 
108 ff. angeben kann: oir = voir,; oiral, tu = tu verras,; 0is = 
vois; ois-h = vois-tu; oyant—= voyant, ebenso oiture für voiture, 
dagegen nicht vor anderen Lauten: vie = vieur; venin = venir; 
voute = votre. Otr-hören wurde daher vermieden (1l y aitendeu 
la musique). Der heutige Sprachstand in den Punkten 146 und 
147 (vay bezw. vwäa mit Erhaltung des v) zeigt diese Verwechs- 
lungsmöglichkeit nicht. Wir müssen aber stets den Sprachstand 
der Zeit betrachten, in der owir-Schwund in der betr. Gegend 
eintrat. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Patois von Somme-Py (Dep. 
Marne, nördlich Punkt 147), wo es (bei Tarbe p. 164) heißt: 


1) Gemeint ist zweifellos „einziges Beispiel für das 17. Jahrhundert in diesem 
Dialekt“. | 


%) Palois de Champagne, Reims )86l, 
IW 
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Il ai attendu Vson des ınstrouiments. Denn hier lag ebenfalls 
Verwechslungsmöglichkeit von oir (ouir) und voir vor. Lt. Glossaire 
p. 169 heißt tu vois = ouois, tm. Der heutige Sprachstand im 
Punkt 147 vwa mit Erhaltung des v läßt diese große Annäherung 
nicht erkennen. 

Auch für die Gegenwart lassen sich mit Hilfe des Sprachatlas 
sehr gute Beobachtungen machen. Noch heute findet besonders 
im Osten eine Annäherung des v an nachfolgendes o und statt. 
Hier stand aber nicht wie in früheren Sprachperioden eine zweite 
Formenreihe (vergl. B. Meyer; reines o-Paradigma auf p. 59) zur 
Verfügung. Daher mußte das schwächere owir — die Schriftsprache 
stützte vorr, nicht aber owir -- in solchen Gegenden aussterben. 
Im folgenden wollen wir unsere Untersuchung nicht auf den 
Osten beschränken, sondern die wichtigsten Mundarten heranziehen. 

Wir beginnen mit der Mundart der Ile-de-France. Die 
häufig auftretende Transkription vwa (für voir) stellt den Stand in 
der neufrz. Schriftsprache dar, in der bereits «(o) in bilabiales w 
übergegangen ist; z. B. rwa (roi), lwa (loi), Die Neigung 
des labiodentalen v, in bilabiales w überzugehen (vwa > wa), 
stellt einen Schritt weiter dar, indem nunmehr das 7 seinerseits 
in nachfolgendem w (dieses aus o oder # entstanden) aufgeht. 
Auf Spr. A. Karte 1409 A hat Dep. Loiret Pkt. 209 tu wa; 227 
neben vwa auch wä; Karte 1409 B Dep. Aisne Pkt. 241 tu we. 
Leider gibt der Atlas nur wenige Karten von .voir. Es würde 
sich sonst feststellen lassen, daß dieses w-Gebiet noch viel aus- 
gedehnter ist; denn der Infinitiv voir, der für uns nicht direkt in 
Frage kommt, da er von ouir stärker abweicht als die übrigen 
Formen, zeigt Übergang von v zu w noch an folgenden weiteren 
Punkten: Karte 1408 A; im gesamten Dep. Eure-et-Loire, Pkt. 
206 im Dep. Loiret, 239 Seine-et-Oise; 245 Oise; Karte 1408 B 
232 und 235 Oise, 268 Seine-et-Marne. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß gerade dieses große w-Gebiet um die Hauptstadt herum 
nicht nur mundartlich, sondern auch beim Schwund von ouir in 
der Schriftsprache insofern mitgesprochen haben kann, als die 
Bevölkerung der Pariser Umgebung ihrer Neigung zum bilabialen 
w auch beim mündlichen Gebrauch der Schriftsprache freien Lauf 
ließ. So wurde im Munde der Bevölkerung der Ile-de-France die 
Ähnlichkeit z. B. von tu ois und tu vois noch gesteigert. !) 

1, Da der Mann aus dem Volke beim Gebrauch der Schriftsprache die Kigen- 


tümlichkeiten seiver Mundart nicht verleugnet, so kann man durch sie seine Heimat 
bestimmen. 
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Voraussetzung ist natürlich, daß dieser Übergang von v zu 
w der Mundart der lle-de-France schon zu der Zeit eigen war, als 
owir (insbesondere das Präs.) aus der Schriftsprache schwand, 


Außer der lle-de-France lassen noch folgende Gebiete des 
Westens die Übereinstimmung von entendre- und w-Gebiet er- 
kennen: Dep. Loire-Inf. 467 auf Karte 1408 A u. 1409 A. 
. Dep. Vendee 429, 521 auf Karte 1408 A, Dep. Charente- 
Inf. 515, 527, 528, 535, 536 auf Karte 1409 A, Dep. Charente- 
Inf, — 527, — 535, 536, auf K. 1408 A!\,. Im Bourbonnais 
(Dep. Allier) liegt die Sache ähnlich. Der Übergang von v zu w 
läßt sich auch hier, in den Punkten go1, 904 auf K. 1408 A, 9o1, 
004, 802 auf K. 1409 A!) konstatieren, nur ist nicht entendre, 
sondern Ecouter an die Stelle von ouir getreten. Selbstverständlich 
sind hier die Beobachtungen an Hand des Sprachatlas nur cum 
grano salis zu verstehen; denn da der Schwund von ouir in vielen 
Mundarten zeitlich zurückliegt, so kann sich mittlerweile die 
Neigung des v, in w überzugehen, räumlich etwas verschoben 
haben. Da in diesen Fällen aber festgefügte Gebiete, nicht Einzel- 
erscheinungen vorliegen, so dürfte es sich mit kleinen Grenzregu- 
lierungen doch wohl auch schon zur Zeit des owir-Schwundes in 
der betr. Mundart um solche w-Gebiete gehandelt haben. 


Dagegen ist in der Bretagne und dem Bas-Maine, wo 
ouir noch vorkommt, v unverändert geblieben. Somit war eine 
Verwechslung von votr und ouir nicht so leicht möglich. 


Dasselbe gilt auch für die ouwir-Gebiete von Limousin, Peri- 
gord und der franz. Schweiz, 


Der Süden Frankreichs, der noch große blaue Gebiete 
aufweist, konnte ouir (auzir) bewahren, da audire und videre eine 
grundverschiedene Entwicklung durchgemacht haben. Vergl. für 
tu vois: Dep. Aveyron Pkt. 794 bezes, dagegen für j’entends: 
ib. auz:. 


In anderen Teilen des Südens hat sich entendre durchgesetzt. 
Hier hat voir keine Rolle bei der Verdrängung von owir (auzir) 
gespielt. Es ist vielmehr vor allen der Einfluß der Großstädte 
Bordeaux, Toulouse, Lyon, Marseille, in deren Umgebung diese 
entendre-Gebiete liegen. In den Großstädten herrschte früh schrift- 
sprachliches entendre vor. 


!) Entgegen der Beobachtung für die Umgebung von Paris ist hier voir mit 
bilebislem w (K. 14:8 A) nicht so weit verbreitet wie tu wois (K, 1469 A), 
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Wenn in Nordfrankreich, ‘obwohl v dort erhalten blieb, doch 
entendre durchdrang, so ist dieses ebenfalls nicht auf den Einfluß 
von voir zurückführen, sondern auf den Einfluß der Hauptstadt. 
Speziell für das Pikardische können wir den ouir-Schwund auf 
Gleichheit von Formen der Verben ouir und avoir im 18. Jahrh. 
zurückführen. (Vergl. Le Paire Daire’s Angaben unter guir—avotr,) 

Das einzige Gebiet, das eine Sonderstellung einzunehmen 
scheint,“insofern owir erhalten ist, obwohl v vor o und u die 
‘offenbare Neigung besitzt, in w überzugehen, ist Lothringen, 
Vorausgeschickt sei hier, daß die für das Ostfranzösische früherer 
Zeiten in Texten zu belegende völlige Schwundstufe (oir für voir) !) 
sich auf dem A. _L. in keinem Falle vorfindet. Entweder sind 
. diese v-Schwundgebiete heute schon reine entendre-Gebiete, (was 
sehr wohl z, B. für die Champagne stimmen könnte), odes es hat 
auch.früher trotz der Auslassung des v in der Schreibung dieser 
völlige v-Schwund niemals in der gesprochenen Sprache vorgelegen, 
d, h. die Angleichung an den nachfolgenden Vokal ist auf der 
w-Stufe (bilabial) stehen geblieben. Es läge dann „übertriebene 
Schreibung‘“ vor, worunter ich die unbeholfene Wiedergabe einer 

beim Sprechen beobachteten Angleichungsneigung des v an das w 
_ einer nicht nur schriftsprachlichen, sondern auch in Lothringen 
an mehreren Atl. Punkten vorkommenden Stufe vwa verstehe, 
Daß es sich auch früher nur um die Erreichung dieser w-Stufe 
handelte, glaube ich aus einer Schreibung in Tarbe’s Glossaire 
(p. 169) zu seinem Patois de Champagne schließen zu dürfen. 
Denn Tarbe gibt für das Patois von Somme-Py an: tu vois= 
ouois tu. - 

Beim Vergleich der Sprachatlaskarten vor und tu vois treffen 
wir nun auf eine eigentümliche Erscheinung. Die Neigung des 
v in w überzugehen, ist auf lothr. Boden im Infinitiv voir viel 
stärker als im Präs. iu vois, obwohl es sich (auch mundartlich) 
um denselben nachfolgenden Vokal handelt. Tu vos mit w ist 
nur I2 mal, voir mit w dagegen 23 mal belegt. Die Ursache dieses 
verschieden starken v-Schwundes muß also aus anderen als laut- 
organischen Gründen ermittelt werden. Ich glaube, daß es sich im 
Praes. um eine Durchbrechung der Lautgesetze aus psychologischem 
Gründe handelt. Es scheint hier ein Streben nach Trennung 
und zwar Erhaltung der Trennung vorzuliegen., Der Inf. voir 

ı) Vergl. B. Meyer a. a. O.: „Im Ostfranzösischen Abfall von v vor o und u.“ 


Oder Tarbe, Patois de Champagne, Paris 1851, patois d’Auve: oyani für voyant und 
andere, 
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konnte an 23 Spr. Atl. Pkten der allgemeinen Neigung des Ostens, 
ein v vor 0 und # in w zu verschieben, nachkommen, da er auch in 
der veränderten Gestalt keinen nachteiligen Einfluß auf ouir aus- 
übte. Vergl.: hören oyi, owie, ouye (bei Haillant, a. a. O.), uye, 
oyi (Horming, Die ostfrz. Grenzdialekte in Fr. Stud. V), ouie, ouii 
(bei Adam!) mit der Spr. A.K. 1408 A: voir z.B. Punkt 59 wa, 
war; Punkt 86 wer. Das Praes. von voir hingegen vermeidet 
den Übergang von v in w (bis auf ı2 Punkte), um den lautlichen 
Zusammenfall mit dem in Lothringen von Anfang an stark im 
Gedächtnis haftenden ouir (man vergleiche das feste Gefüge des 
lothr. ouir-Gebietes) zu vermeiden. 


Nun haben wir noch einige Sonderfälle ins Auge zu fassen, 
An zwei Stellen hat sich entendre im Praes. in den ouir-Komplex - 
hineingeschoben. Es ist. dies das Gebiet der Punkte 143—144 
sowie Punkt 57. Betrachten wir den Lautstand der Punkte 143 
und 57 für beide Verben und versuchen wir den in ihnen vor- 
liegenden Praes.-Schwund von ouir mit dem lautlichen Verhältnis 
von ouir und voir in Verbindung zu bringen!?) 


Für den Punkt 143 verzeichnet die Karte 1409 B tu vois: tu 
wi®). Da nun andererseits die ganze Umgebung für j’entends ein 
joy hat, so liegt die Vermutung nahe, daß diese Form früher 
auch für Punkt 143 selbst galt, daß aber wegen der großen 
Ähnlichkeit von wi und oy letzteres zu Gunsten von j’ätä auf- 
gegeben wurde. Mit großer Wahrscheinlichkeit läßt sich annehmen, 
daß sich die so entstandene rote Schleife bald auch auf den 
Punkt ı50o ausdehnen wird, wo bereits te we (tu vois) verzeichnet ist, 


Ebenso hat Punkt 57 ein tE we (tu vois). Vielleicht wird 
hier das Weitergreifen von entendre auf Punkt 66 zugehen, wo 
schon iE we gegenüber j’üy’(ich höre) vorhanden ist. Leider hat 
der A, L. keine Karte „vu“. Sonst dürfte sich auch aufklären 
lassen, weshalb in den Punkten 143 und 57 das Part. Perf. noch 


1) Luc. Adam, Les Patois Lorrains, Nancy-Paris 1881. 

2?) Punkt 144 hat schriftsprachliehes vwä mit v-Erhaltung (desgl. bwar auf 
K. boire). Hier handelt es sich um die erste Angleichungsstufe, dass nämlich der 
nachfolgende Vokal o oder u in w (bilabial) übergegangen ist. Trotz der v-Erhaltung 
ist das Praes. von our hier geschwunden. Wir scheiden diesen Punkt hier aus, da 
eine Erklärung seines Praes.-Schwundes durch voir nicht so einwandfrei gegeben 
werden kann. Vergl. aber die Verwechslungsmöglichkeit von ou? mit oui-ja in diesem 
Punkt nntar D I 3 dieses Teiles. 

s) Es liegt hier eine offenbare Neigung vor, schriftsprachliches 0% zu i zu 
entwickeln. Vergl. auf K. boire Pkt, 148: bwir neben den anstossenden Punkten 144 
bwar, 150 bwer, 163 &wer,; Karte poire Pkt. 148: pwir neben anstossenden Punkten 
144 pwar, 150 pwer, 163 pwer. 
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erhalten ist. (Vergl. dazu das lautliche Verhältnis von oui — gehört 
zu os? — ja in diesen Punkten unter D I 3 dieses Teiles). \ 

Wir haben oben festgestellt, daß tu vois nur in ı2 Atl. P. 
den Übergang zu w aufweist. Bei den Punkten 143 und 57, die 
blauem Gebiet (Praes.-Schwund von ouir) angehören, handelt es 
sich aber gerade um 2 dieser ı2 Punkte. Damit glaube ich den 
Beweis erbracht zu haben, daß nach erfolgter Verschiebung des 
v zu w im Praes. die lautliche Ähnlichkeit mit voir ein wichtiger 
Nachteil für das Praes. von ouir gewesen ist. 


y) Mundartlicher Zusammenfall mit Formen von 
avoir: Wir hatten bereits unter III, ıa für die altfrz. Periode 
erkannt, daß der Zusammenfall von Formen von avotr und owir 
(ot: ı) = habuit, 2) = audit) den Schwund der o-Formen von 
owir (im Praes.) herbeigeführt hat. Im Verlaufe der weiteren 
Entwicklung der frz. Sprache konnte gelegentlich solcher lautlicher 
Zusammenfall auch zwischen dem präs. o1-Stamm und dem Praes. 
von avoır mundartlich eintreten. Da es sich bei ouwir und avoır 
um Wörter derselben Wortklasse handelt und beide in ähnlichen 
Satzwendungen vorkommen, so konnte Verwechslung entstehen. 
(Vergl. die Ansicht des Verfassers auf p. 51 fi). Le Paire Daire, 
Diet. Picard, p. p. Ledieu, Paris ıgrı macht p. 132 ff für das 
Pikardische des ı8. Jahrhunderts nachstehende Angaben: o: 
ı) j’entends (Praes.), 2) j’eus (Passe def.) z. B. ce que je veuil 
dire et ce qwaucı oi (Th. de Mailly); o:ige ı) ai-je (Praes.)'), 
2) entends-je (Praes.). Den A. L. für die heutigen Mundarten 
heranzuziehen, lohnt sich nicht, da ihm z, B. eine Karte ıl eut 
oder il entendit fehlt. In keinem Fall läßt sich auf ihm heute 
noch ein Zusammenfallen von j’orss mit j’ar oder j’eus in den 
Mundarten beobachten. Vergl. z. B. die Punkte 440, 466, 483, 
338, 347, 327, 328 usw. in dem ouir-Gebiet der Bretagne, Auch 

1) Einige weitere Fälle von lautl. Zusammenfallen von ouir mit anderen 
Zeitformen (sis dem Praes.) von avoir seien hier [und nicht bei der Behandlung der 
anderen Zeiten von ouir (Passe def. und Futurum)] angeführt, um ein übersicht- 
licheres Bild von dem Einfluss von avoir auf ouir zu gewinnen: 

Le Paire Daire gibt an: s’ot 1) et eut 2) et entendit. Die Form s’ot = et 
entendit war möglich, da im Pikardischen (wie such in ost- und südfrz. Mundarten) 
für oi jeder Provenienz o begegnet (vergl. Schwan-Behr. 3229 Anm. und die Be- 
handlung des altfız. o-Paradigmas oben p. 50 ff). Im Mystere de S. Bernard de Menihon, 
Soc. d. A. T. F., Paris 1888 (savoyischer Text des 15. Jahrh.) finde ich: aure&s 1) ihr 
werdet hören: 1736 A mon seignieur, car vous laures,; 1849 Adont vous aur6ös tout 
a plain. 2) ihr werdet haben: 804 vous aures des biens largement; 812 Largement 
aures ax mengier; 1178 et aures bonne compaignie. Heute beschränkt sich das ouir- 


Gebiet Savoyens auf die Punkte 933, 936 und 963, Sicherlich hat der obige lautliche 
Zusammenfall zu diesem starken Schwinden von ouir in Savoyen beigetragen. 
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in ganz Südfrankreich kann heute keine Verwechslung eintreten. 
Vergl. dazu bei Mistral, Tresor die Futura unter auzı und ave 
(avoir). 

Für die heutigen entendre-Gebiete gibt der A. L. erst recht 
keinen Aufschluß darüber, ob frühere Homonymität von Formen 
der beiden Verben die Veranlassung für das Aussterben von owir 
in der betr. Mundart gewesen ist. Wie wir gesehen haben, darf 
uns dieses aber nicht von vorn herein veranlassen, die Möglichkeit 
eines solchen Zusammenfalls für die Vergangenheit zu bestreiten. 


b) Homophonie interieure: 


Zu den genannten Fällen, in denen Formen von ouir mit 
Formen anderer Verben zusammengefallen sind, tritt die wichtige 
Erscheinung lautlichen Zusammenfalls einiger Zeitformen innerhalb 
des Verbums ouir seibst. Außer Acht soll hier der Fall gelassen 
werden, wo infolge gelegentlichen Übergangs von ouir in die 
Inchoativklasse der Sing. Praes. mit dem des Passe def. zusammenfiel. 

Hier soll nur der häufige lautl. Zusammenfall der ı. und 2. 
Pers. Plur. Ind. Praes. und Imperf. erwähnt werden: nous oyons — 
nous oyions; vous oyez — vous oyiez. Begründet war der Zu- 
sammenfall in der gesprochenen Sprache in der Schwersprech- 
barkeit des doppelten i (yi) des Imperf. Thurot (a. a. O. Bd. I 
89, IP Verbes) bemerkt dazu: „Deux ı se rencontrent dans les 
verbes de la premiere conjugaison dont le theme est termine par 
un !, comme „signiher“ a la premiere et seconde personne du 
pluriel de l’imparfait de l'indicatif et du present du subjonctif: 
signihions, signihiez“. Er hätte allgemeiner sagen müssen: 
Doppel-: findet sich in den genannten Formen bei allen Verben, 
deren Praes. Stamm auf :(y) ausgeht. Denn es sind auch Verben 
wie voir, croıre, ouir (oy-) hierher zu rechnen. (Vergl. die An- 
gaben Patru’s weiter unten.) Beachtenswert ist nun, daß nicht 
nur heute das doppelte : im Imperf, meist nicht gesprochen 
wird, sondern daß auch zur Zeit des Praes.-Schwundes von owir 
der Unterschied von ? und 21(y) in der gesprochenen Sprache 
häufig nicht beachtet worden ist.. 

Doch lassen wir die zeitgenössischen Grammatiker, die den 
lautlichen Zusammenfall der genannten Formen bestätigen, selbst 
zu Wort kommen: 

Meigret (1542 „Traite touchant le commun usage de les- 
criture frangoise“): „Si le plurier du prezent & -yons en la pre- 
miere, allors l’imperfet ne chanje rien en se’ premier’ seconde 
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persones: de sorte ge now’disons pryons, voyons, fuyons, voyer, 
fuyez, oyons, oyez font einsi q’ao prezent, le’ qgels toutefois 
dusset fEre: voiyons, fuiyons: mes l’uzaje ne les a pas regus“, 

Vaugelas (1647 „Remarques sur la langue frangoise“): 
„I faut dire... afın que nous signifiions, vous signifiiez avec 
deux ı. Il est vrai que personne ne l’escrit ainsi; mais on ne 
laisse pas de sentir le defaut d’un second :, qui y seroit neces- 
saire. Je scay bien que la rencontre des deux 11 est cause de 
cela, et qu’outre le mauvais son, il seroit difficile et comme im- 
possible de prononcer sıgnihtions, signifhiez; mais voici quelque 
sorte de remede ,.... . c’est de faire un seul ? des deux... 
‚lequel : soit marque d’un accent circonflexe“. 

Patru (1674 „Remarques de M. Patru sur les remarques de 
Vaugelas“): „ll faut donc dire qu’en ces temps des verbes en: 
“ter, voir, croire et autres semblables, l’usage n’y met qu’un 1, 
a cause que deux : seroient trop rudes, et par cette raison ne 
sont jamais Ecrits ni prononces, au moins par ceux qui scavent 
la langue. Monsieur Chapelain est de mon avis.“ 

Dumas (1733 „La Bibliotheque des enfans“): ‚on Ecrit.. 
afın que vous croyiez, voyiez etc. c’est dans le subjonctif de cette 
sorte de verbes on fait entendre un i de plus que dans l’indicatif 
... Bien des gens s’afranchissent d’exactitude de ces minucies, 
quoiqu’a l’egard de plusieurs autres verbes, ils observent cette 
difference.“ | 

Thurot, aus dem ich die vorstehenden Grammatikerzeugnisse 
entlehnt habe, äußert sich selbst folgendermaßen: „Aujourd’hui 
usage a prevalu d’ecrire par deux :: priions, et de prononcer 
comme au present de l’indicatif.“ 

Der häufige lautl. Zusammenfall der ı. u. 2. Pers. Plur. Praes. 
u, Imperf. dürfte ein immerhin beachtenswerter Nachteil für das 
Fortleben des Praes. gewesen sein.!) 

Betrachten wir die Ergebnisse unserer Untersuchung, den 
Übergang des lautgesetzlichen Praes. von ouir in den oi-Stamm 
betreffend, so läßt sich ein anfänglicher Sieg dieser Formenreihe 


1) Den Versuch, die 1. u. 2. Pers, Plur. Ind. Praes u. Imperf schärfer von 
einander zu trennen, möchte ich in der ausser von Thurot auch von Manz für Pals- 
grave (1530) 583 belegten 1. Pers Plur. Ind Imperf. oyoyons sehen. Wir erwarten 
oyions, das ebenfalls belegt ist. Dasselbe Streben nach Dissimilation dürfte vorliegen, 
wenn neben veloie bei du Wes (1532) 10U1; eoy bei du Vivier III B4 r (1579, 

vej ions „ ”„ „ „ ey „ „ » nn „ 
veloyent bei du Vivier 11 Btr 1574) si Banlolans bei Fabro 60 
(1626) vorkommt. 
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über die lautgesetzlichen bezw. reinen o-Formen feststellen. Denn 
im Altfranzösischen schienen letztere allerdings dem o:-Stamm 
gegenüber einige schwerwiegende Nachteile aufzuweisen. Im Laufe 
der weiteren Entwicklung machten sich aber auch bei dem durch- 
geführten o1-Stamm schwerwiegende Nachteile gegen sein Fortleben 
geltend, die schließlich das Aussterben des Praes. herbeiführten. 
Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob trotz der erwähnten 
Nachteile der o-Stamm nicht doch vielleicht auf die Dauer besser 
den Ansprüchen genügt hätte, als es der o:-Stamm vermocht hat. 
Man darf sich wohl einer von Risop (Begriffsverwandtschaft a. 
a. O. p. 37) geäußerten Vermutung anschließen: „Wäre der zu 
einer Vermischung mit voir keinen Anlaß bietende Stamm o oder 
ou „. . modernem ouwi, ouir erhalten geblieben, so hätte die Incho- 
ativflexion leicht Eingang gefunden und das Wort hätte wahr- 
scheinlich eine freundlichere Behandlung erfahren, als dies tat- 
sächlich wenigstens in der Schriftsprache der Fall ist.“ 


IV, Unsicherheit in der Verwendung des Praes. 
von ouir: Unter Punkt I—III hatten wir wichtige Nachteile, die 
dem Praesens von ouir anhafteten, erkannt. Infolge der Ent- 
wicklung je einer o- und o1-Formenreihe (erstere bis in den Anfang 
des 16. Jahrh.) neben der alten lautgesetzlichen, sowie infolge des 
gelegentlichen Übergangs in die Inchoativflexion standen im Alt- 
franz. für jede Praesensfornm verschiedene Ausdrucksweisen zur | 
Verfügung, z. B. ;j’0, j’oi(s), j’ouis. Diese vielfache Darstellungs- 
möglichkeit verursachte nun Unsicherheit und Zögern in der Be- 
nutzung solcher Zeitformen. Wenn eine Ausdrucksweise vorhanden 
war, die eine solche „hesitation“ nicht zuließ, so wurde sie be- 
vorzugt; wies die Sprache eine solche Form nicht auf, so wurde 
sie angestrebt und hatte den Verzicht auf erstere zur Folge. Ein 
Beispiel möge dies beweisen: Dauzat, Etudes lıng. sur la Basse- 
Auvergne, Paris 1897 sagt p. 185 fl.: „auzir est intact au present 
a Vinzelles: özE ... subj. oze... , l’imparfait connait les deux 
_ formes Üjac (auzia) et üjecae (auzissia). Mais aux Martres, ce 
verbe a passe tout entier ä la conjugaison inchoative (öujese)“. 
Gegenüber dieser Angabe aus dem Jahre 1897 verzeichnet der 
A.L. heute für die Basse-Auvergne (Dep. Puy-de-Döme) nur noch 
blaues Gebiet. Wenn Vinzelles Ende des letzten Jahrh. noch 
Doppelformen für das Praes. hatte, so mag der heutige Schwund 
dieser Zeitform sehr wohl auf die frühere Unsicherheit in der Ver- 
wendung des Praesens von owir (auzir) zurückzuführen sein. 
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Die Erscheinung, daß das Vorhandensein verschiedener Dar- 
stellungsmöglichkeiten einer Zeitform Zögern in der Verwendung 
derselben hervorruft, ist häufig im sprachlichen Leben zu beobachten. 
Vergl. Ekblom (a. a. O. p. 6).') 


Zusammenfassung: Wir erkennen, daß es kein Zufall ist, 
der das häufig verwendete Praes. von ouir als erste der gesamten 
Zeitformen aussterben ließ, daß vielmehr 4 Hauptnachteile nebst 
ihren zahlreichen Folgeerscheinungen sein Aussterben wünschens- 
wert erscheinen ließen: Abweichung von der Inchoativklasse, geringe 
Lautmasse, Sieg des oi-Stammes und Unsicherheit im Gebrauch 
des Praesens. 


Was wir hier für den Ind. Praes. haben feststellen können, 
gilt auch für die vom Praesensstamm abgeleiteten Formen: Konj, 
Praes., Ind. Imperf. und Part. Praes. Gelegentlich haben wir diese 
Zeiten schon bei unserer Untersuchung heranziehen müssen. Vergl. 
das Zusammenfällen der ı. u. 2. Pers. Plur. Ind. Praes. und Imperf. 
infolge häufiger Nichtunterscheidung von i und 2 (3). 


Indem wir auf eine besondere Untersuchung für diese vom 
Praesensstamm abgeleiteten Zeiten verzichten, bleibt uns nunmehr 
noch die Aufgabe, für die übrigen Zeitformen von ouir die Nach- 
teile aufzusuchen, die ihnen allmählich die Lebenskraft nahmen. 
Im folgenden können wir uns, indem wir auf die beim Praes. Ind. 
gemachten Bemerkungen verweisen, kürzer fassen. 


B. Das Futurum. 


Es ist kein Zufall, daß sich bald nach dem Aussterben des 
Praesens auch das Schwinden des Futurums bemerkbar macht: 
I. Das Futurum hatte nach dem Aussterben des Praesens eine 
wichtige Stütze verloren?;. 
II. Hinzu kam das Abweichen des Futurums (orrai und zwei- 
silbiges oirai) von dem der zahlreichen Verba der Inchoativklasse. 


1) „Quelquefois, les possibilites de creer une forme sont si nombreuses qu’il 
en resulte un obstacle pour son maintien, C’est l’hesitation de cette richesse qui 
provoqne l’extinction de la forme en question.“ Dazu Beispiele p. 69 ff. frire: nous 
frions neben /risons,; clore: nous cloons neben nous closons; occeire: j’oceise und 
J'ooccie. Ferner p. 78. „Cette enquäte prouve, ce me semble, que la disparition des 
formes verbales est quelquefois determinee par la surabondancs des veriantes, sur- 
tout si ces dernieres se trouvent ätre, au point de vue morphologique, plus ou moins 
defavorables.“* | 

?) Man kann gelegentlich beobachten, dass das Futurum sich eng an die 
lautlichen Verhältnisse im Praesens anzuschliessen sucht (vergl. viendrai, tiendrai; 
ferner Risop, Studien a. a. O. p. 61 u. 64). Auch bei owir lag solches Anpassungs- 
bestreben vor (vergl, B III oiray). 
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III. Veranlaßt durch die mehrfache Ausdrucksmöglichkeit des 
Futurums (orray, oiray, ouiray und oyerai!) ) entstand ein Zögern 
in seiner Verwendung. Bei gelegentlich nachweisbarem oweray®) 
mag dahingestellt bleiben, ob es sich um Ursache oder Folge 
handelt, d. h. ob oueray schon vor der Aussterbezeit des Futurums 
auftrat oder erst eine Neubildung infolge des Schwindens der 
ursprünglichen Formen darstellt. 


C. Das Passe Defini. 


Das Passe Defini konnte sich länger halten. Denn es besaß 
den Vorteil, daß es an den noch gebräuchlichen Infinitiv ouir 
und an die Verba der Inchoativklasse anklang: j’ouis — je finis. 
Eine Verwechslung mit Formen von avotr konnte nicht stattfinden. 
Gillieron (a. a. O. 68) bemerkt: „C’est lA un caractere d’ouir, 
dont nos commentaires doivent rendre compte, faute de quoi ils 
seraient sujets & caution: ouis renferme le radica! qui Ecarte le 
verbe de la confusion avec les formes d’avoır“‘, Ferner blieb das 
Passe Def., auch mundartlich, stets hinreichend von je vis unter- 
schieden, da eine Veränderung des v nur vor o und u eintrat. 


Doch konnten diese Faktoren das Aussterben des Passe Def. 
nicht hindern, sondern nur hinausschieben. Auf die Dauer konnte 
sich das Passe Def. nicht in dem Sprachbewußtsein erhalten, da 

I. sämtliche -übrigen finiten Formen von ouir ausgestorben 
waren, 

II. gelegentlich auch in dieser Zeitform Unsicherheit eintrat. 
Man begann bisweilen jJ’o(u)ıs schon lange vor der Zeit seines 


ı) Vergl. Risop, Studien (a. a. O. p. 6) ff}: oyerai wurde nach den Fütura 
solcher Verben neugebildet, die nach Wiederherstellsng des Praesensstammes im 
Futurum der Einführung eines stützenden e bedurften: ceuiüle-ceuillerai (statt laut- 
gesetzl. queudrai) oder bowüle — bouillerai (statt boudrai). Dadurch srhielt owir 
nachträglich den Anschein, als wenn es zur Konjugation auf -er gehöre. In Wirk- 
lichkeit aber war bei der ee oyerai auf dieselbe keine Rücksicht genommen 
worden. „Oir: oyerait, Psaut Metz. S. 157, 19; vergl. auch Dialogue de deur mar- 
chands, Lyon 1573 bei Ed. Fournier, as hist. el litt., tome I, p 74.“ Von oyerai 
aus erfolgte dann die Umbildung des Infinitivs uud des Passe Def. im Sinme der 
1. Konjugation. — Ich erwähne das auffällige Nebeneinanier von ouyr und vous 
oyerez in Vari£ies hist. et lüt., p. E. Fou:nier, tome I, Paris '855, p 79: „Quand donc 
vous irez demain le matin ä l’eglise Sainct-Maclou pour ouyr ja messe, vous oyerez 
chanter la messe.* Wir würden einen umgestalteten Inf. oyer erwarten, dieser 
Prozess ist hier (1573) noch nicht’abgeschlossen, beweist aber gerade, dass sich der 
Inf. nach dem Futurum gerichtet hat und nicht umgekehrt 


3) E, Samfiresco (a. a. O. 416): „D’ouir on dit aussi (neben oiray): ouiray, 
oueray et orray !ıObs. I, 177. Ferner Ph. Kraft (a. a. O.) Fusenote zu $ 56: 
„ouiray (Kondit. ouerois) Biliet (1688) 92". 
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Schwindens einsilbig zu messen. Das Gefühl für die Zugehörigkeit 
dieser Zeitform zur ir-Konjugation war zeitweilig sehr schwach. 
Z. B. La maint roussignol et calendre Ouy sur arbres chanter 
moult bien (Hs, Ende des ı5. Jahrhunderts), Montaiglon, Recueil 
V, 265 neben Part. owy: rejouy 265. Daneben trifft man auch, 
nach einem Infinitiv oyer') gebildet, Formen wie oya an, Vergl, 
Quant gilion oya ses deux enfans raconter leurs aventures 
(14.[15. J.), Wolfl, Altfrz. Volkslieder 188. Ein solches Passe 
Def. oya findet sich noch im heutigen wallonischen Gebiet: G. 
Doutrepont, Tableau et Theorie de la conjugaison dans le wallon 
lıegeois, Liege, 1891 p. 93, oi, öre. „Indicatif jo, nous oyans, 
joyeve, j’oya, futur j’öre, d’apres l’infinitif öre (altfrz. orra:); 
oyi (owir, audire).“ | 


D. Die infiniten Formen: 
I. Das Participium Perfekti: 


Eine noch größere Stütze als das Passe Def. fand das Part. 
Perf. an dem Infinitiv owir. Es konnte sich daher, als schon 
sämtliche einfachen finiten Formen aus der Sprache geschwunder. 
waren, noch eine Zeit lang im vollen Umfange halten und in 
starker Einschränkung den Infinitiv sogar um annähernd 100 Jahre 


Doch mußten sich auch gewisse Nachteile einstellen: 


1. Die einfachen Zeiten waren außer Gebrauch gekommen. 

2. Hinzu kam, daß ebenso wie im Passe& Def. öfters die Zu- 
gehörigkeit zur ır-Klasse in Vergessenheit geriet und man owi 
gelegentlich schon einsilbig maß, als es noch nicht im Aussterben 
begriffen war z. B. „Chascun a tr&es souvent ouy dire, Anc. Th. 
II, 85 (neben perf. owy III, 56); j’ay ouy dire & maistre Mengin, 
Il, 239; si non que j’ai ouy reveller II, 332; mon oreille jamais 
n’a rien ouy de plus doux (a. 1637), VII, 445; j’ai ouy crier 
huistre a l’escaille (a. 1640), IX, 203; Commere avez-vous rien 
ouwy (also zweisilbig), Il, 94 und daneben unmittelbar j’ay 0%y par 
monsieur sainct Aignan, II, 95; il a ouy les clocher sonner Il a 
ouy tes prestres chanter, Haupt-Tobler, 94; trois fois les a cornes 
sans que pas un l’ait ouie, eb. 19.“ (Risop, Begr. Verw. a. a. 
O. p. 37). Hinzu traten gelegentliche Neubildungen z. B. oye 
bei Apfelstedt?): „Qui raconterait les poissances et les vertus de 


1) Zu seiner Entstehungsweise vergl. Anm. 1 der vorigen Seite. 
) Apfelsteät, Lothr. Psalter, Heilbronn 1881, 106, 2. 
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nostre signour et ferait estes oyees et escoutees toutes ses loanges“. 
Ferner belegt Risop (Studien a. a. O. 74): ‚„‚oü: oüe: revenue, 
Berte 2410; oü: fu Ph. Mousk. 2959 . . . “. 


3. Verwechslungsmöglichkeit mit ou: (ja): Wörter 
verschiedener Wortklassen beeinflussen sich nicht nachteilig, da 
der Sinn des Satzes eine Verwechslung nicht zuläßt. Auf den 
ersten Blick wird man daher auch, trotz der lautlichen Ähnlichkeit 
ows — owi, solche Verwechsiungsmöglichkeit ablehnen. Oui ist 
Part, Perf, eines Verbums, ou: ist Bejahungspartikel, Beide aber 
haben ein tertium comparationis, beide bejahen. Oui ist in vielen 
Fällen ganz aus seiner Wortklasse herausgetreten. Man vergl. 
nur einmal das altem ouwi entsprechende neufrz. entendu in Wen- 
dungen wie c’est entendu „abgemacht“ oder je Fai entendu „ich 
hab’s gehört‘, die dem ‚ja‘ ganz nahe kommen. Daher ist die 
Bejahungspartikel fälschlicherweise öfters geradezu als Part. Perf. 
von ouir aufgefaßt worden. Als Beweise seien angeführt: Constantin 
et Desormaux, Dict. Savoyard, Paris-Annecy, 1902 p. 33: „avwi, 
signifiant ‚entendu‘, dans le sens de convenu, conclu et presque 
synonyme de ou:; ah oui se confond d’ailleurs avec ce verbe,“ 
Robin, Le Prevost, Passy, De Blosseville, Dict. du Patois normand 
en usage dans le dep. de ’ Eure, Evreux, 1879 p. 219: „ouit (part. 
aff,) pour oui. Exemple: j’ai dit ouwit & monsieur. — Il est pos- 
sible que ce ! soit simplement une addition euphonique. Mais 
_ d’un autre cöte, si la particule ou: n’est autre chose que le part. 
passe de ouir (auditum; c’est oui; c’est entendu) les Normands 
font ici l’application d’une de leurs regles, car tous leurs verbes 
en -ir ont leur participe en -it, ite.‘‘ — Wenn wir nun solche 
Verwechslungsmöglichkeiten aufdecken wollen, müssen wir uns 
hüten, vom Standpunkt der heutigen Schriftsprache aus zu urteilen. 
Es ist historisch zu verfahren. 


a) Sprachstand im 17,—ı8. Jahrh.: Wir hatten bereits 
unter Punkt 2 festgestellt, daß das Part. Perf. häufig einsilbig ge- 
messen wurde. Andererseits wurde das heute einsilbige ou: (ja) 
früher auch zweisilbig gemessen (vgl. Risop, Begr. Entw. a. a. O. 
p. 37, Anm. 4): „Certes ouy, j’ai merite (Gringoire, II, 63). Dies 
erhöhte natürlich die Verwechslungsmöglichkeit, Bald waren beide 
Wörter zweisilbig, bald beide einsilbig (für oui-ja vergl. Tobler’s 
Versbau 3, 71; ferner Gringoire: Ouy, monseigneur, je scay bien 
comme Il faut un tel cas besogner II ı70; id, II, 63; II, 148. 
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Wenn auch gelegentlich Theoretiker wie Martin!) einen Unter- 
schied in der Silbenmessung zwischen owi (auditus) und ou: (ja) 
gemacht sehen wollen, so hat doch die frz. Volkssprache gerade 
in der Zeit, wo owi (gehört) in Verfall geriet, diese Trennung nicht 
eingehalten. Am besten lassen die Grammatikeräußerungen des 
17. u. ı8. Jahrh. dieses erkennen. Andry (1689 „Reflerions sur 
Vusage present de la langue frangorse“) bemerkt: „...que dans 
la prose il faut dire ‚passion, action‘; c’est A quoy doivent prendre 
garde les Provengaux et les Gascons, et dans la poößsie il faut 
dire Passi-on, acti-on ... . . il faut prononcer en prose joüir, re- 
jowir, oüir, fowir, eblouir et en poäsie joü-ır, rejoü-ir etc.“ 
Saint-Real (1691 „De la critique“) widerlegt diese Aussprache. 
Aber Andry hält in seiner Antwort („Suite des reflerions“, p. 271) 
aufrecht: „quil n’y a queles Gascöns, les Provengaux et quelques 
autres provinciaux qui prononcent de la sorte, Dans les vers 
cette prononciation est la bonne, mais il n’en va pas de meme 
dans la prose ... “ Hindret (1687 „L’art de bien prononcer 
et de bien parler la langue frangoise“) macht dieselbe Beobachtung: 
„.. dans les ouvrages de po&sie on doit prononcer vi-o-lant, 
di-a-mant, Loü-is. Ce qui n’arrive pas dans la prose, oü on 
entend fort intelligiblement prononcer & ceux qui parlent bien 
ces doubles voyelles comme des diphthonges .. . . vio-lant.“ 
Regnier (1705 „Traite de la grammaire fr.“): „Quant & Louis, 
rejouis, &vanowis etc., ils ne font de diphthongue que dans la 
prononciation negligee du discours familier.‘“ Buffier (1709 
„Grammaire frangoise“): „Toutes les diphtongues propres, savoir: 
ta, ie, 10, 08, OWa, Oue, Wi, se prononcent toutes en prose aussi 
vite qu’une seule silabe ordinaire: ainsi on ne prononce jamais 
dans le discours ordinaire: di-able, li-er, vi-olon, vo-er, jou-ate, 
ou-i, fw-ır en deux silabes, mais en une seule: diable, fuir etc.“ 
De la Touche (1696 „L’art de bien parler frangois“): „Les 
voyelles qui forment deux sons dans les diphthonges se prononcent 


presque toutes dans une seule sylabe en prose „. . Toutes les 
personnes qui ont l’oreille delicate sentent fort bien... . que la 
prononciation de ces voyelles ., . est ordinairement beaucoup 


plus soutenue et plus agr&able en une seule sylabe qu’en deux.“ 


ı) In seiner für Deutsche berechneten Grammaltica Gallica 1682 sagt Martin: 
„Diphthongus trigrammatica est unitio vocalis et digrammatae monophthongi vel 
monophthongi digrammatae et vocalis in unam syllabam, suntque haec: aou, eau, 
deu, yeu yau: item oua, oue, ouy. Exempla: oua, ut fouace, ouaille, pouacre, poua 
finterjeotion), touailie. — Oue ut bouelte, fouel, souel. — Ouy: ut ouy ja (st ouy 
dissylabum-gehört, auditue) . . ." 
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Antonini (1753 „Principes de la grammaire frangoise pratique 
et raisonnee“): „Les m&mes voyeles qui forment la diphthongue 
dans le discours familier parce qu’elles se pronencent comme une 
seule syllabe, ne la forment pas dans la po6&sie et dans le style 
soutenu . . . ll faut en lisant de la prose, couler doucement sur 
toutes les voyeles qui forment la diphthongue, et appuyer au 
contraire sur la penultienne, en lisant des vers“ Harduin 
(1757 „Remarques diverses sur la prononciation et sur Vortho- 
graphe“); „Le language familier qui aime la brievete, reduit sou- 
vent & une syllabe ce qui en fait deux dans le discours soutenu.“ 

b) Gegenwärtiger Sprachstand: «) In der Schrift- 
sprache: Schriftsprachlich ist heute schon deshalb keine Ver- 
wechslungsmöglichkeit von 047 und oui mehr vorhanden, da owi 
(gehört) ausgestorben ist. Es würde sonst ein hinreichender 
Unterschied vorhanden sein, da in der Schriftsprache gegenüber 
einsilbigem wi (= out, ja) ein zweisilbiges /wi] (= gehört) mit . 
betonter zweiter Silbe gesprochen werden würde, wie wir noch 
heute oui in oui-dire zweisilbig sprechen. *) Nicht unerwähnt soll 
aber bleiben, daß bisweilen auch heute in der Prosaschriftsprache 
out (in inoui) einsilbig gesprochen wird. Vergl. Lesaint, Pronon- 
ciation frangaise, Halle 1890, 3. Aufl. p. 369. Er umschreibt Ce 
sont des oui-dire zwar mit Ce son de = zou-i-dir; un oui-dire 
mit Un=nou-i-dir und bemerkt „oui se prononce en deux sons 
egaux: ou-i; et non en diphthongue comme dans le particule 
affırmative ou:“, fügt aber dann hinzu: „mais il nyaqu’un son 
dans tnoui (i-noui) excepte en poesie“. Hier würden also auch 
in der Schriftsprache oui und out lautlich zusammenfallen und 
Irrtümer hervorbringen, würde nicht das Präfix ın- diese Mög- 
lichkeit ausschließen. 8) In den Mundarten: Interessant ist 
es nun, die heutigen Mundarten zu vergleichen und zwar aa) die 
Gebiete, in denen oui (entendu) veraltet ist (auf der Karte blauge- 
strichelt) und #8) diejenigen, auf denen oui (gehört) neben ows (ja) 
erhalten ist (blau). Die entendre-Gebiete schalten wir aus, da 
der A. L. hier (infolge des Fehlens von owi-gehört) keinen Auf- 
schluß über das Verhältnis owi-ous gibt. 


aa) Die blaugestrichelten Gebiete: Wir beginnen mit 

dem owir-Gebiet im Westen. Wir erkennen, daß das Part. Perf. 

in der Bretagne stellenweise im Rückgang befindlich ist. Weshalb? 

Im Punkt 336 heißt ou: (ja) wi; owi (auditus) wi. Das war ein 
1) Dass oui in owi-dire Infinitiv ist, tut nichte zur Sache. 
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Nachteil gegenüber dem entendu der angrenzenden Gebiete. Daher 
weicht oui (auditus), Ebenso sind in dem blaugestrichelten Gebiet 
433 und 412 auditus und Bejahungspart. gleich (wi), während 
andere Grenzpunkte {und nur Grenzpunkte, nicht Punkte in der Mitte 
eines ouir-Gebietes sind bedroht), z. B. Pkt. 421, 328, zunächst 
noch durch quantitative Unterschiede zwischen wi (mit langem }, 
gehört) und wi (mit kurzem :, ja) oder durch sonstige Abwei- 
chungen geschützt sind. Vergl. P.466 ver (ja) und wi (gehört) !) 
oder P. 453 uwi (auditus), dagegen wi (oui, ja). Was den Norden 
dieses großen ouir-Gebietes angeht, so stimmt unsere Hypothese 
für die Punkte 347 und 470 wi (mit langem :, auditus), aber 
wi (mit kurzem 1, ja), 461 uwi aber vä, nicht jedoch für die 
Punkte 450, 349, 338, 327, wo Gleichheit für beide Wörter herrscht. 
Gerade deshalb ist anzunehmen, daß das blaugestrichelte Gebiet 
um P. 336 sich demnächst auf diese Gebiete- ausdehnen wird. 
Die drei größeren Inseln im Kanal sind bemerkenswert. P. 
396 scheidet aus, da für out (-ja) kein Beleg angegeben ist. 
Entendu hat sich in P. 397 neben wi (auditus) gesetzt, da ou: 
(ja) auf diesen Inseln we bezw. we lautet. Was das Gebiet 
an der Somme angeht, so scheint hier der Schwund auf Zu- 
sammenfallen mit Formen von avoir zurückzuführen zu sein (vergl. 
die Angabe von Le Paire Daire in Teil III p. 65), Denn ein 
Kampf zwischen awı (auditus) und wi (oui) im Punkt 245 wird 
nicht stattgefunden haben und die Ursache für das Zurückgehen 
von oui gewesen sein.?) Nicht als Kampfmittel kommt oui (ja) 
im Süden in Frage (Punkte 638, 773 und 785), da hier infolge 
verschiedener Lautentwicklung zwei ganz verschiedene Formen 
entstanden, z. B. für 638 wi (oui), aber auzit (auditus). Für den 
Osten kommen die blaugestrichelten Gebiete (Punkte 945 und 
946, sowie 987) in Frage. Es liegen vor für entendu: 945 und 
946 awı, 987 (awık)°’); für oui (ja): 945 we, 946 we, 987 woy. 
Eine Verwechslung erscheint hier nicht möglich. Es kommt aber 
ah oui in Frage. Eine gute Bestätigung finde ich bei Constantin 
et Desormaux, Dict. Savoy., Paris-Annecy, 1902 p. 32: „avwire 
correspond au frangais ouir, de audire. A Annecy (Punkt 945) 
on ne connalt guere de ce verbe qu’une forme de participe: 


x) Punkt 476, an dem sowohl „ja“ als auch „auditus“ durch wi wiedergegeben 
wird, ist vielleicht durch seine geographische Lage am Meer und an der breiten 
Loire-Mündung vor dem Eirdringen von eniendu bisher geschützt geblieben. 

2) Allenfalls käme ein ah oui in Frage (vergl. Pkt. 945, einige Zeilen 
weiter unten). 

®) awik kommt nur noch veraltet vor. 
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avwi, signifiant entendu, dans le sens de convenu, conclu, et 
presque synonyme de oui; ah owi se confond d’ailleurs avec ce 
verbe!“ Bei Punkt 987, für den Vorstehendes nicht gilt, hat seine 
Grenzlage in einem sonst sentir- bezw. entendre-Gebiet den 
Ausschlag für das Schwinden von awik gegenüber diesen Verben 
gegeben. (Beachte, daß hier ein Dreiland für den Begriff „hören“ 
vorliegt!) Wir kommen also zu der interessanten Tatsache, daß 
die blaugestrichelten Gebiete eine lautliche Übereinstimmung 
zwischen oui (ja) und owi (auditus) aufweisen, sodaß dieses Zu- 
sammenfallen sehr wohl hier beim Schwinden des Part. Perf. owi 
mitsprechen kann. 


£ßß) die blauen Gebiete: Wir werfen nun auch auf die 
blauen Gebiete, in denen sich o#f (auditus) erhalten hat, einen 
Blick. Für das owir-Gebiet im Westen haben wir schon festge- 
stellt, daß owi (auditus) und oui (ja) hinreichend von einander ver- 
schieden sind, um nebeneinander existieren zu können. Dasselbe 
gilt auch für den Osten und Süden. Greifen wir einige Punkte 
der alten Landschaft Lorraine heraus. Bezeichnet jedesmal die 
erste Form „gehört“, die zweite Form ‚ja‘‘, so ergibt sich in Punkt 
57 e wi; 58 öyu, wi; 76 öl, wey; 67 öu, we; 140 öyi, wi; 
143 öyi, wi; 144 öyi, vwi,; 160 öyu, wi; 180 öyi, wi; 173 
oye, vwey; 181 öyu, k ay; 186 öyu, ay. Es liegen mithin so 
große Unterschiede vor, daß eine Verwechslung nicht vorkommen, 
also oui hier erhalten bleiben konnte. Die Punkte 57, 143, 144 
lenken unser Interesse auf sich. Sie stellen das blaue Gebiet 
Lothringens dar. Das Praes. von owir ist zu Gunsten von 
Jentends in diesen Punkten zurückgedrängt. Wir hatten aber 
schon bei der Betrachtung der Verwechslungsmöglichkeit mit 
voir diese Erscheinung für die Punkte 143 u. 57 damit erklären 
können, daß in ihnen infolge des Übergangs von v zu w in voir 
eine große Ähnlichkeit zwischen voir und ouir im Praesens 
entstanden war, die dadurch gehoben wurde, daß j’0y (ich höre) 
zurücktrat. Ein Vergleich zwischen Part. o#wi und Part. vu war 
nicht möglich, da eine Karte „vu“ im A. L. nicht vorhanden ist. 
Wir konnten daher nicht einwandfrei feststellen, ob vu, durch 
Ähnlichkeit hindernd oder durch Abweichung erhaltend, auf die 
Existenz des Part. owi in den Punkten 57 u. 143 einwirkte. Durch 
unsere nunmehrige Betrachtung von ouwi—owt erfährt die Unter- 
suchung ouir—voir für dieselben Punkte (sowie Punkt 144) insofern 
hier eine Ergänzung, als wir gesehen haben, daß in den Punkten 
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57, 143 u, 144 das in vielen anderen Fällen den owi-Schwund 
fördernde, gleichlautende owi (ja) stark von dem Part. Perf. ows 
abweicht und somit seinem Weiterbestehen kein Hindernis in den 
Weg legt. Auf schweizerischem Boden liegt in den blauen Ge- 
bieten ebenfalls keine Verwechslungsmöglichkeit vor. Bezeichnet 
wieder die erste Form ‚gehört‘, die zweite Form „ja‘, so finden 
wir im Punkt 74 uyi, vwi; 7ı öyu, &y; 52 oyi, &y; 6o vöyu, vwey; 
51 oyu, öi,; 969 ödzu, we, 976 dwi, we; 939 öt, öi. Im letzten Punkte 
ist der Unterschied so gering, daß die Möglichkeit eines Schwindens 
von öt (gehört) naheliegt, zumal dieser Punkt in exponierter Stellung 
(Vorsprung in reines entendre-Gebiet) sich befindet. Während 
sich also für die Gebiete, auf denen oui (gehört) als veraltet ein- 
getragen ist (blaugestrichelt), die interessante Tatsache ergibt, daß . 
oui (ja) mit ersterem gleichlautet und man Mitwirkung von 0#1 
(ja) beim oui-Schwund vermuten kann, so zeigen die blauen Ge- 
biete eine hinreichende Unterscheidung von owi (ja) und owi 
(gehört). Diese Beobachtungen sind so auffallend, daß sie nicht 
einfach übergangen werden dürfen, 


U. Der Infinitiv: 


Der Infinitiv hielt sich ungefähr bis zu der Zeit, als die starke 
Einschränkung im Gebrauch des’ Part. Perf. begann. Es ist eine 
allgemein zu beobachtende Tatsache, daß der Infinitiv sämtliche 
finiten Formen überdauert.!) Da aber in allen anderen Verbformen 


 entendre siegreich durchgedrungen war, geriet auch der Inf. owir 


immer mehr in Vergessenheit. Bevor dieses Aussterben in der 
Schriftsprache erfolgte, zeigte sich lange vorher beträchtliches 
Schwanken infolge der Unsicherheit, in welche Konjugation ouir 
einzuordnen sei. Dieses Schwanken trat nicht erst ein, als die 
übrigen Formen schon ausgestorben waren, sondern es läßt sich 
schon viel früher nachweisen. Demnach muß die Unsicherheit 
und der daraus entspringende Übergang in eine andere Konj.- 
Klasse nicht nur als hinderlich für das Weiterleben des Infnitivs, 
sondern auch als wesentlicher Nachteil für das gesamte Verbum 
empfunden worden sein. 


I, Zunächst läßt sich das zeitweise wenig ausgebildete Gefühl 

für die Zugehörigkeit von ouir zur ir-Klasse schon daran erkennen, 
1) Vergl. Ekblom, (u. a. O. 52): cependant il semble qu’il faille oheroher 
ailleurs les causes principales de ces disparitions (courre, querre usw.) d’autant plus 


que }'infinitif (& l’instar du part. passe) parait ätre la forme qui z’est conservee le 
plus longtemps dans ces verbes, comme partout ailleurs. 
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daß man (ebenso wie im Passe Def. und Part. Perf.) früh begann, 
den Infinitif als einsilbig zu messen. Die Risopschen Belege 
(Begr. Verw. a. a. ©. 37) mögen genügen: „Par trop souvent 
me faict ouyr messe, Anc. Th. II, ıı; Se vous me voulet irds 
bien ouyr eb. II, 35.“ 

2. Diese Abweichung von der ir-Klasse konnte soweit reichen, 
daß das i im Infinitiv, wahrscheinlich durch Angleichung: an ein 
t-loses Futurum orras, vollständig verloren ging. So belegt Doutre- 
pont!) für Lüttich neben of auch einen Infinitif öre nach dem 
Futurum j’öre; Bulletin®) für Malmedy: öre. Vergl. die Belege 
bei A. Risop, Begr. Verw. a. a. OÖ. p. 39, der ähnliche Belege 
auch für andere Verben auf -ir gibt. 


3. Hatte man die Praesensformen oyons, oyez vor Augen, sO 
war man geneigt, das Verbum als zur Klasse auf -er gehörig anzu- 
sehen und dazu einen Infinitif oyer zu bilden. Oder aber der 
Infinitiv ist nicht bewußt an die ı. Konj.-Klasse angeglichen worden, 
sondern an ein nach cueillerai usw. neugebildetes Futurum oyerasft) 
(vergl. B. Futurum III, p. 70 Anm. ı). In diesem Falle hätte 
owir erst mittelbar den Anschein eines Verbums der ı. Konj. 
(oyer) erhalten. £ 


Der Infinitiv oyer hat offenbar größere Verbreitung gehabt. 
Hier einige Belege: ouir et ouyer°®) Matras (1668), 144 (bei 
Manz a. a. O.). Voltaire (Kommentar zu Polyeucte, III, 2) be- 
hauptet, es habe früher einen Infinitiv oyer gegeben. Wahrschein- 
lich haben Formen wie oyerai(t) und oya ihn dazu verleitet. Wohl 
hat es solche Übergänge in die erste Konj. bei ouir gegeben, aber 
die Schriftsprache hat sie zu keiner Zeit anerkannt. Littr& wider- 
legt in seinem Dict. diese Ansicht Voltaire’s‘). Auch einige 
neufrz. Mundarten kennen oyer: L. Remacle, Dict. wallon-frangass, 
Liege et Leipzig 2° ed. (s. d.) „en viex laigueg: oir, oier=enten- 
dre.““ Corblet, Glossaire Picard, Paris 1851 p. 503 o yer=entendre. 
De m&me en Roman. Unter „Roman“ versteht Corblet „le Roman 


1) G. Doutrepont, Tableau et theorie de la conjugaison dans le wallon liögeois 
Liege 1891, p. 98. 

») Bulletin de la Sociöte lidgeoise (1999) p. 342. 

8) Wir werden diesen Beleg hierhier rechnen dürfen. In der Stellung vor 
Vokal hat sich ais Vortonvokal im Wortanlaut o frühzeitig über geschlossenes 0 


- zu u fortentwickelt $ :01 b. Schwan-Behrens. 


«, „Voltaire pretend qu’& l’Infinitif nous disions autrefois „oyer“ et que les 
sessions de J’Schiquier de Normandie s’appelaient „oyer et terminer.* C’est une 
erreur; oyer & l’infinitif serait un barbarisme, dont i) n’y a de trace dans notre 
historique; oyer 'et terminer est non pas du normand, mais de l’anglonormand; 
enfin oyer, terminer sont pas des infinitifs mais des substantifs.“ 
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du Nord de la France ou, Langue d’Oil“ (p. 249). H. Labourasse, 
Gloss. abrege du Patois de la Meuse notamment de celui des 
Vouthons, Arcis-sur-Aube, 1887: „o-yie v. act. ouir, entendre, 
En Picard et en Roman oyer (vergl. Corblet). Joh. Vising, Le 
Purgatoire de Saint Patrice, Göteborg, 1916 (anglonorm. Text 
um 1200) „Vers ı2 Que de loser en prent cure“, 


Anhang. 


Anhangsweise seien noch zwei Faktoren angeführt, die allen 
Zeitformen gleich nachteilig sein konnten. 

ı. Die Isoliertheit: Ouwir besaß keine Sippe, die es stützen 
konnte. Wohl gab es schon seit altfranz. Zeit eine Reihe Ab- 
leitungen von lat. audire: audicion (audition), audience, auditoire, 
audiencier. Doch handelt es sich hier um gelehrte Wörter, die 
die Lautgesetze nicht mitmachten und daher nicht mehr als zu 
owir gehörig empfunden wurden. Auch auriculam (oreille), das 
wie audire von auris (ausis) abgeleitet ist, konnte keine Stütze 
sein. Über das Vorkomınen von l’ouie, par oui-dire siehe Teil I. A.a. 

2. Auch trifft man, allerdings nur ganz gelegentlich, Doppel- 
deutigkeit von ouir, wie sie im klassischen Latein bei audire 
vorhanden war, in einigen frz. Mundarten an. Sie hat den jeweiligen 
Sinn des Wortes nicht klar erkennen lassen. So nennt Ravanat 
ıgıı für Grenoble und Umgebung ein „oire = ouir, &couter! 
entendre‘“; Lespy und Raymond für Bearn 1887 „audi, audir = 
entendre, ouir, Ecouter“. (Wann die Bedeutung „Eecouter“ be- 
standen hat, läßt sich nicht klar erkennen, da die linke Seite der 
Gleichung zwei zeitlich verschiedene Formen angibt; audi—modern, 
audir—alt). Hier ist heute ouir (audi) laut Spr. Atl. völlig ge- 
schwunden. Die Doppeldeutigkeit des Wortes dürfte dazu beige- 
tragen haben. Dasselbe ist von F. Schnakenburg’s') Beleg für 
die Picardie (um 1800) zu sagen: „Puisqu’es ries in m’aouiint 
(= en m’Ecoutant)“. Es wäre dies dann ein zweiter Grund für 
den owir-Schwund in der Picardie um 1800, ®) 


Rückblick auf Teil III. Die vielen Nachteile, die wir auf 
den vorstehenden Seiten für das Weiterleben der gesamten Formen 


1) 1. F. Schnakenburg, Tableau synoptique et comp. des idiomes pop. ou patois 
de la France, Berlin 1840 p. 266. 

2) Die Bedeutungseinschränkung von ouir, die sich im Laufe der frz. 
Sprachgeschichte bemerkbar macht, ist an sich kein Nachteil für das Fortleben von 
ouir, sonder ein Kampfmittel gegen das Aussterben ; daher ist sie in Teil V be- 
handelt, 
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von osir aufgebracht haben, widersprechen sich, so zahlreich sie 
auch sind, in keinem Falle. Die Beobachtungen, die wir beispiels- 
weise für ouir-vorr, ouir-avoir, out-ous gemacht haben, ergänzen 
einander. Für die Picardie, wo ouir-Schwund vorliegt und wo 
sowohl voır als auch ous für Verwechslung nicht in Frage kommen, 
kann die Gleichheit mit Formen von avosr Aufschluß über das 
Verschwinden von ouir (im 18. J.) geben. Im Westen (in der 
Bretagne) kommen weder vosr, noch avoir oder oui als Ver- 
wechslungsmöglichkeiten in Frage: ouir hält sich daher. Genau 
so ist es im Süden, dem Provenzalischen. Auch in Teilen der 
Schweiz konnte sich aus denselben Gründen ouir halten. Im 
lothringischen Gebiet fanden wir für die Punkte 57 und 143 (144) 
wertvolle Ergänzungen durch Vergleich von ouir mit voir bezw. 
osi, die veranschaulichten, weshalb das Praes. von ouir dort ausge- 
storben ist, das Part. Perf. hingegen noch lebt. Die große Zahl 
der angeführten Nachteile wird ohne weiteres verständlich, wenn 
man beachtet, daß die einzelnen Zeitformen von ouir zu ganz 
verschiedenen Zeiten in der frz. Schriftsprache ausgestorben sind, die 
ihnen anhaftenden Nachteile daher auch verschieden stark und 
verschieden zahlreich sein mußten. Wir haben ferner versucht, 
eine Erklärung dafür zu finden, weshalb ouir in den neufranz. 
Mundarten zu so verschiedenen Zeitpunkten ausgestorben bezw. 
noch jetzt erhalten ist, Die aufgeführten Nachteile stellen sicherlich 
noch nicht die Gesamtzahl aller Nachteile dar. Doch glaube ich, 
die wichtigsten Unzweckmäßigkeiten angeführt zu haben. 


Teil IV. 


Das Ersatzwort entendre und seın 
Bedeutungswandel. 


Alle in Teil III aufgeführten Nachteile, die dem Verbum owir 
anhafteten, konnten an sich nicht sein Aussterben herbeiführen, 
sondern sein Schwinden nur wünschenswert erscheinen lassen. 
Da der Begriff des Hörens zu jeder Zeit uneingeschränkt fortbe- 
stand, so mußte auch stets ein Ausdrucksmittel für denselben 
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in der Sprache vorhanden sein. Dieses Ausdrucksmittel war ouir. 
Die haushälterische Sprache besaß neben ihm kein zweites Verbunı, 
das die Bedeutung „hören“ hatte und somit, als sich bei owir die 
in Teil III aufgeführten Nachteile geltend machten, an seine Stelle 
treten konnte, Es mußte, als die Unzweckmäßigkeit von ouir 
immer deutlicher empfunden wurde, durch Bedeutungswandel ein 
Synonymon herangebildet werden. Dieses Ersatzwort läuft eine 
gewisse Zeit neben owir her und sucht ihm in einem Kampf ums 
Dasein den Atem zu nehmen. Die ouir anhaftenden Nachteile 
können jetzt zu wirklichen Gründen für sein Aussterben werden. 


In der frz. Schriftsprache hat sich als Ersatzwort für owir 
das Verbum entendre herausgebildet, das die lautgesetzliche Ent- 
wicklung von lat. intendere ist. Eine Bedeutung „hören“ ist bei 
lat. intendere nicht nachweisbar. /ntendere bedeutete „anspannen, 
ausstrecken, die Richtung wohin nehmen, etwas beabsichtigen‘ (vergl. 
auch die Wörterbücher von Freund und Georges), Wir werden 
daher zu untersuchen haben: 


1. Wie ist dieser Bedeutungswandel von entendre vor sich 
gegangen ? 
II. Warum wurde gerade entendre als Ersatzwort gewählt? 


I. Der Bedeutungswandel von entendre: 


Lexikographen, Grammatiker und Verfasser von Synonymiken 
begnügen sich durchweg mit der Feststellung, daß im Laufe der 
frz. Sprachgeschichte ein Wandel in der Bedeutung ‚von intendere- 
entendre eingetreten ist. Die interessante Frage nach dem Wie 
und Warum ziehen sie nicht in den Kreis ihrer Betrachtung. 
Schumacher!) skizziert nur ganz kurz die drei durchlaufenen 
Etappen: intendere anspannen — entendre verbunden mit dem 
Begriff der Absicht, der Anspannung — entendre mechanisches, 
zufälliges aber deutliches Hören. Bei Schmitz*) kommt das Ver- 
hältnis von entendre-hören zu entendre-verstehen nicht eindeutig 
zum Ausdruck. Schmitz sagt: „entendre (von lat, intendere sc. 
anımum) ist das allgemeine Wort für „hören“, welches emphatisch 
auch für „anhören, vernehmen“ gebraucht wird; es drückt ein 
Auffassen mit dem Gehör aus und hat daher auch die Bedeutung 
„verstehen“. 

Fr. Schumacher, Die starken Praes. EROIIINE des Laleins in ihrer Ent- 


ER. im Franz., Kieler Diss. 1901, $ 161. 
s) B. Schmitz, Franz. Synonymik, Greifswald 1868. 
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Der einzige, der ein Bild von dem Bedeutungswandel von 
entendre zu geben versucht — allerdings Immer nocn allgemein 
und ungenau — ist A. Darmesteter.1) Er äubert sich foigeuder- 
maßen: „Ouir (lat. audire) sort graduellement de .'usaze vers le 
XVIe—XVII® siecle; il est remplace par entendre qui avait le 
sens du latin intelligere. Entendre passant au sens d’owir, ıl 
faut le remplacer au sens d’intelligere, et la langue va chercher 
comprendre qui au sens propre de saisir et fenır dans son 
ensemble, ajoutera le sens d’intelligere.“ 


Stellen wir Darmesteter’s Ansicht schematisch dar: 


lat. audıre intendere comprehendere 


ergreifen, 
umfassen 
(saisir) 


verstehen 

(intelligere) 
Y Y 

16.—17.J. our ——— > entendre — ——> comprendre 


2 . 


hören 


hören umfassen, 
verstehen 


Y 
Gegenwart 


Da ouir im 16.—17. Jahrhundert?) zu Gunsten von entendre 
verschwindet — die Pfeile geven die Verschiebungsrichtung an —, 
tritt entendre in seiner ursprünglichen Bedeutung gegenüber seiner 
neuen des Hörens zurück und gibt erstere an comprendre ab, 
das bisher „ergreifen, umfassen“ bedeutete und nunmehr den 
Begriff des Verstehens hinzunimmt. Wie aus der schematischen 
Darstellung hervorgeht, handelt es sich um eine doppelte Ver- 
schiebung: 

I. ouir — entendre-hören; 
‚2. entendre-verstehen — comprendre. 


Und zwar ist die zweite Verschiebung die Folge der ersten. 

Da Darmesteter für die erste Verschiebung einen begrenzten 

Zeitraum (:6.—17. Jahrhundert) angibt, so gewinnt man den 

Eindruck, daß es sich lediglich um eine doppelte Verschiebung 
1) Arsene Darmesteter, La vie des mots, p. 140. 


2) Es handelt sich hier um die Ansicht Darmesteters. In Wirklichkeit ist 
der Zeitpuukt etwas zu früh gewählt, vergl. Teil I. 
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in einer verhältnismäßig kurzen Zeit, jedenfalls aber nicht vor dem 
16.— 17. Jahrhundert handelt. Von einem etwa vorausgehenden 
jahrhundertelangen Existenzkampf sagt das Schema nichts. Zweitens 
erklärt Darmesteter, infolge des Schwindens von ouir habe entendre, 
das bisher die Bedeutung des lat. intelligere (verstehen) hatte, 
einen Bedeutungswandel erfahren: Aus dem Begriff des Verstehens 
habe sich im 16.—17. Jahrhundert der des Hörens entwickelt, 
während der erste Begriff des Verstehens von comprendre über- 
nommen wurde. Durch diese Darstellung Darmesteter’s wird der 
Anschein erweckt, als wenn entendre zu jeder Zeit nur einen 
Begriff dargestellt habe, bis zum 16.— 17. Jahrhundert den des 
Verstehens, seit dieser Zeit den des Hörens, Das Darmestetersche 
Schema ergibt nun aber ein schiefes, ja geradezu falsches Bild 
von der Geschichte des Bedeutungswandels von entendre. Es gilt 
daher, Darmesteter’s Ansicht, - 


ı. aus dem Begriff des Verstehens habe sich der des Hörens 
entwickelt, | 


2, es liege lediglich eine im 16.—17. Jahrhundert erfolgte 
doppelte Verschiebung owir — entendre-hören; entendre-verstehen 
— comprendre vor, 
kritisch zu prüfen und zu widerlegen, 


Zu I.: 


Gegen die Ansicht, aus dem Begriff des Verstehens habe sich 
bei entendre nachträglich der des Hörens entwickelt, läßt sich 
zunächst allgemein der alte Satz anführen, der durch Locke neues 
Leben gewonnen hat: Nihil est in intellectu, quod non antea 
fuerit in sensu. Das Hören ist ein Vorgang in dem Sinnesorgan | 
Ohr, das Verstehen dagegen ein rein geistiger Prozeb. Wir wollen 
hiermit nicht die These aufstellen, daß Hören und Verstehen sich 
zu einander verhalten wie Ursache und Wirkung, daß also das 
Verstehen eine Folge des Hörens jist, sondern vorläufig nur ab- 
lehnen, daß sich aus dem Verstehen nachträglich das Hören 
herausgebildet haben soll. Wie ich das Verhältnis von Hören 
und Verstehen bei entendre auffasse, wird weiter unten darzu- 
stellen sein, 

Gegen die Ansicht, daß sich die Bedeutung „hören“ aus der 
des Verstehens entwickelt haben soll, spricht auch die Tatsache, 
daß sich schon im Lateinischen bei audio unter gewissen Be- 
dingungen aus dem Hören ein Verstehen herausbilden konnte, 
vergl, das Wörterbuch von Freund, das als letzte Bedeutung von 
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audio angibt: „6. als Folge des Hörens: unter etwas verstehen 
(subaudio)“. 


Ein dritter Widerspruch kommt hinzu. Im Altfranz. begegnen 
uns unzählige Fälle, in denen entendre mit einer Präposition 
(4, vers, envers, devers) verbunden ist. Diese Fälle sind ein 
Hinweis dafür, dab sich die Bedeutung des Hörens unmittelbar 
aus der lat. Grundbedeutung des Spannens und nicht auf dem 
Umweg über die Bedeutung des Verstehens entwickelt haben muß. 
Wollte man die Bedeutung ‚Verstehen‘ als Mittelstufe ansetzen, 
so würden die Verbindungen von entendre mit den genannten 
Präpositionen sinnlos erscheinen. Im Amis et Amiles hat bei- 
spielsweise entendre, das etwa 30 mal vorkommt, ıo mal eine 
Präposition wie d, envers bei sich: 


8ıı Sire, dist-ıl, vers moi en eniendez; 
816 Dist li cuens envers moi entendez; 
1588 Sire, font ıl a noz en entendez usw. 


Viertens weisen auch verschiedene andere Bedeutungen (da- 
runter die Grundbedeutung), die entendre neben „hören“ und 
„verstehen“ haben kann bezw. konnte (z. B. spannen'), ausbreiten, 
warten, streben, beabsichtigen, wollen), sämtlich auf unmittelbare 
Ableitung von der lat. Bedeutung des Spannens usw. hin. Weshalb 
sollte die Bedeutung „hören“ eine Ausnahme bilden! 


In welchem Verhältnis stehen nun „hören“ und 
„verstehen“ zu einander? 


Nachdem wir Darmesteters Ansicht, daß die Bedeutung 
„hören“ sich aus der des Verstehens entwickelt hat, abgelehnt 
haben, bleiben zwei Möglichkeiten übrig: entweder hat sich die 
Bedeutung ‚verstanden‘ aus der des Hörens entwickelt oder aber 
beide Bedeutungen sind gleichzeitig in der Sprache vorhanden 
gewesen und haben nur das lat. Grundwort intendere in der Be- 
deutung des Anspannens gemeinsam. Ich neige der letzteren 
Auffassung zu. Denn wenn sich auch öfters aus der Bedeutung 
„hören“ bei entendre die Bedeutung „verstehen“ herauszubilden 

1) Siehe Godefroy: I. Act. 1) tendre, &endre: 
Entendiet sun are desque il seient enfermez (Lib. Psalm. LVII, 7, Michel). _ 
Et li volle sont bien lendut 
II n’i a entendu nul ris 
Car li vens siel droit del pais (l’arton. 73%, Crapelet). — - 
Une bele loaille prist 
Si lentendi en un bel lu£ 
Bien pres de lui e pres del fue (Vie du pape Greg. p. 88. Luzarche). — 
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scheint z. B. Entends-tu! hörst du! in drohender Haltung = ver- 
stehst Du wohl!, so liegt doch kein zwingender Grund vog daß 
gerade der Begriff des Hörens diesen Bedeutungswandel erfuhr. 
Ebenso gut hätte sich aus dem Begriff des Sehens, Fühlens, 
Schmeckens der Begriff des Verstehens entwickeln können, da 
wir nicht allein durch das Ohr, sondern auch durch das Auge, 
das Gefühl, den’ Geschmack zum Verstehen eines Dinges, eines 
Vorgangs usw. gelangen köunen. Es liegt daher näher, entendre- 
verstehen nicht als eine Tochterbildung zu entendre-hören aufzu- 
fassen, sondern als eine Schwester. Die gemeinsame Mutter ist 
lat. intendere. Dieses Verbum wurde schon im Lat. außer “in 
seiner eigentlichen Bedeutung des Spannens, Ausstreckens (z. B. 
die Hand ausstrecken, die Netze spannen) dazu benutzt, auch 
Vorgänge geistiger Art wie „hören, sehen, verstehen‘ aus- 
drücken zu helfen, indem es sie zunächst kraft seiner Bedeutung 
sinnfällig darstellte (Geist, Ohr, Auge anspannen). Späterhin (im 
Vulgärlat. bezw. Altfrz.) gab dann intendere (entendre) seinen 
sinnfälligen Begriff des Spannens auf und übernahm den geistigen 
Begriff (hören, sehen, verstehen) selbst. Die mannigfaltigsten 
geistigen Begriffe finden wir im Lat. mit intendere verbunden: 
intendere aures ad verba (Ovid, Pont. 4, 4, 36); quo intendisset 
oculos (Tac., Annal. 4, 70); 'omnium oculi mentesque ad pugnam 
intentae (Caes. Bell. Gall. 3, 26); intentus anımus tuus est ad 
fortissimum virum liberandum (Cic. Phil. ı1, 9); intendere 
considerationem in aliquam rem (Cic. Inv. 2, 33); intendere omnes 
cogitationes ad aliquid (Liv. 40, 5); intendere ingenium (Sall. 
Cat. 50); acriter intendere animum ad aliquid (Liv. praef. med. 
et Sall. Jug. 47 et Plin. ep. 7, 27). 

Wir erkennen also, daß schon das Lateinische Verbindungen 
wie intendere aures, oculos, mentes usw. kannte und von einander 
schied.!) Es liegt also keine Veranlassung vor, heutiges entendre- 
hören anders als über eine Stufe *entendre Voreille®) von lat. 
intendere aures (auriculam) abzuleiten. Diese Ableitung gewinnt 
an Wahrscheinlichkeit, wenn wir auf ähnliche Wendungen im Altfrz. 
hinweisen: z. B. Ren ton oreille ententive a la sacree du fıls bien 
ayme de Dieu (Isaac Arnauld, le Mespris du monde p. 348 ed. 
1661) oder an die in nfrz. Zeit gleiche Verbindung mit dem Simplex 
tendre-spannen erinnern z.B. Edm. About, La Grece contemporaine, 


1) Vergl. auch die Wiederkehr der Im Altfrz. angetröffenen Praepositionen 
ad (d) und in (inversus-envers, vers). 
2) wobei entendre noch die lat. Bedeutung des Anspannens besams. 
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Paris 1860, p. 331 „Je tendıs avidement les deux oreilles.“ Desgl. 
Histoire d’un homme par Amedee Achard, Paris, Hachette 1863 
p- 252: „Elle se leva tout ü couß, la lettre & la main et tendit 
Voreille.“ 

Demgegenüber leitet eine Anzahl Grammatiker, Synonymiker 
usw. enfendre (hören) von lat. intendere anımum ab; so B. Schmitz 
(a. a. O.), Scheler'), Schiewelbein?) und andere. Es bleibt bei 
dieser Annahme ungeklärt, wie und warum sich intendere anımum 
gerade auf das Ohr eingeschränkt haben soll. 

Unsere Ableitung entendre-hören von tnfendere aures scheint 
näherliegend und einleuchtender., Entendre übernahm allmählich 
die Bedeutung des Wortes, mit dena es häufig verbunden war (aures), 
sodaß letzteres als funktionslos fortfallen konnte. Für unsere Ansicht 
spricht auch die Tatsache, daß sich Spuren von intendere—sehen, 
anschauen </ intendere oculos nachweisen lassen, Vergl. Herm, 
Rönsch®): „intendere= intueri, adspicere, drevilew: I, Io cum 
intenderent (tenderent Laudian., intuerentur Vulg.) in caelum eunte 
illo. 3, 4: intendens (Intuens uterqg.) autem in illum Petrus cum 
Johanne dirit. 3, ı2: quid miramin! in hoc vel quid ın nos 
intenditis |nobis quid intenditis (Laudian.), nos quid intuemini 
Vulg.). 6, ı3: et intendentes (= Laudian., intuentes Vulg.), in 
eum omnes.... viderunt. 7, 55: intendens (= Laud. et Vulg.) 
in caelum vidit gloriam dei. 10, 4: cum intendisset in eum 
[intendens ei (Laudian., intuens eum (Vulg.)] timore repletus ait. 
13, 9: repletus spiritu sancto et intendens jintuens (nterg.)] in 
eum, 14,8 (5): quem cum intendisset [in quem intuitus (Laudian.), 
qui intuitus eum (Vulg.)]. 23, ı: Intendens (= Vulg.) autem ad 
consilium Paulus ait..... nebst Gloss. Placid. p. 39, A. Deuer- 
ling: ex specula spectans, ex alto loco intendens, aus welchem 
Interpretament die Volkstümichkeit des Ausdruckes in diesem 
Siune hervorgeht.“ 

Dazu Gustav Loewe‘): „frequentantur admodum in glossis 
„intendere“ (et „mittere“) verba pro „aspicere“ sive „inspicere“ 
(et ponere, collocare) usurpata ... Intendere cf. cod. Amplonianus 2 
ined. p. 279, 310/320 arusnices: qui intendunt signa corporis vel 


1) Scheler, Dict. d’Eiymotogie frangaise, Bruxelles 183%, 3. Auf. 
3») K. Schiew‘ibein, Die für die Schule wichtigen frz. Synonyma, Königsberger 
Progr. 18:%. 
‘3, Herm. Rönsch, „Aus der Übersetzung der Apostelgeschichte im Coder Gigas 
der Stockholmer Bibliothek“ in Rom. Forsch II, 292. 
4) Gustavus Loewe, Prodromus Corporis Glossariorum Latinorum, Leipzig 
1676 p. 430, 


Di ee 


Tr 


| | || gg 
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quod ad aras sacrificant; p. 271, 335/336 astrologi, qui intendunt 
signa_caeli; p. 271, 332/353 augures: qui augurium intendunt. 
Similia exempla paene innumerabilia mihi praesto sunt, quae cum 
lectore communicare longum est.“ 

Und Rönsch!): „intendere — intueri (betrachten), adspicere 
(sehen auf), drevllew; ita ut non possent intendere od. ut non 
intenderent od. nec intendas impie agentium (impia gentium) studia 
od. si semper Christum intendat od. omni homini noli intendere 
in specie (Sirac. 42, ı2 Vulgata).“ 

Es würde sich also folgendes Abhängigkeitsverhältnis ergeben: 


intendere 
| 
| = | 
anspannen sonstige Bedeutungen 
| 5 | (beabsichtigen usw.) 
& elle 
| 35 
anschauen e 
entendre entendre ent.-anspannen (Netz usw.) 
(hören) (verstehen) ausstrecken, 


Gegen die Ansicht, daß es sich bei entendre-hören und 
entendre-verstehen um Schwesterbildungen handelt, scheint im 


. ersten Augenblick der Umstand zu sprechen, daß zur Bezeichnung 


des Begriffs „hören‘ das lat. Verbum audire als owir in die frz. 
Sprache übernommen wurde, während lat. intelligere-verstehen 
nicht im Franz. fortlebt und hier früher und notwendiger ein 
Ersatz geschaffen werden mußte, Dies würde für Darmesteters 
Ansicht sprechen, daß entendre-verstehen die ursprüngliche Be- 
deutung war, aus der sich dann nachträglich entendre-hören 
herausbildete. Doch ist zu bemerken, daß sich ein Beleg für das 
Fortleben von lat. intelligere im Franz. nachweisen läßt: 


Cum potestis ore videre et intelgir (Jonas, Fragment de 
Valenciennes). | 


Dieser Beleg ist umso wichtiger, als der Begrift des Verstehens 
in den ältesten frz. Sprachdenkmälern ein äußerst seltener ist. 
Von dem seltenen Vorkommen von entelgir in der frz. Sprache 
auf ein früheres Auftreten von entendre-verstehen (gegenüber 

A) H. Rönsch, Itala und Vulgata, Marburg 1875, p. 371. 
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entendre-hören) schließen zu wollen, wäre ein Trugschluß. Viel- 
mehr tritt entendre-verstehen (soweit dieser Begriff überhaupt 
auszudrücken war) erst in den Denkmälern auf, in denen entendre 
auch schon ‚hören‘ bedeutete. Entendre-hören andererseits be- 
gegnet uns schon in der Mitte des ıı. Jahrhunderts im Alexiusleben 
85°). In der Handschrift L (12. Jahrhundert) lautet diese Stelle: 


De la dolur quen demenat li pedra 
Grant fut li dols si l’antendit la medre. 


Der einzige, der die Ansicht des Verfassers hinsichtlich der 
etymologischen Herleitung von entendre-hören teilt, ist Fr. Schu- 
macher (a. a. O. $ ı61), weun er sagt: „entendre hat einen erheb- 
lichen Bedeutungswechsel durchgemacht. Im Lat. wurde es außer 
in der Urbedeutung „nach etwas hinstrecken“ in zahlreichen zu 
dieser in sekundärem Verhältnis stehenden Bedeutungen angewandt. 
Von diesen letzteren allen ist — während altfrz. entendre noch 
„strecken, ausstrecken‘“ bezeichnen konnte — auf das Neufrz. 
nur eine übergegangen: das Ohr hinstrecken, hören, .,. “ 


Zu 2.: 


Das Aufkommen der Bedeutung „hören‘‘ von entendre geht, 
wie wir sahen, auf die Anfänge der frz. Sprachgeschichte zurück. 
In dem auf p. 82 dargestellten Darmesteterschen Schema kommt 
dieses frühe Auftreten von entendre-hören nicht zum Ausdruck. 
Man sieht bei Darmesteter nur eine horizontale doppelte Ver- 
schiebung von links nach rechts innerhalb des 16.—ı7. Jahr- 
hunderts, nichts aber von dem vorausgehenden, Jahrhunderte 
dauernden Existenzkampf zwischen ouir und entendre-hören (vergl. 
dazu unsere Untersuchungen in Teil II sowie die Darstellung der 
einzelnen Kampfphasen in Teil V). Unser nunmehr aufzustellendes 
Gegenschema soll diese Ungenauigkeit beseitigen. Um das Schema 
nicht zu komplizieren, beschränken wir uns hier (wie es auch 
Darmesteter tut) auf die beiden Hauptbedeutungen von entendre: 
hören und verstehen. 


Zunächst haben wir uns noch kurz mit der Herleitung der 
Bedeutung „verstehen“ von entendre. zu befassen. Sie geht 
zweifellos auf lat. intendere animum zurück, welcher Umstand 
die unter ı) genannten Grammatiker usw. wahrscheinlich veranlaßt 
haben dürfte, auch für entendre-hören diese Herleitung anzusetzen, 


ı) Forster und Koschwitz, Altfrz. UÜbungsbuch, Leipzig, 4. Aufl. 1011, p. 14. 
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Das erscheint einfacher, ist aber, wie nachgewiesen wurde, un- 
logisch und ungenau. Einfachheit darf nicht auf Kosten der 
Richtigkeit erzielt werden. 


Fassen wir nur die beiden Hauptbedeutungen von entendre 
ins Auge, so ergibt sich folgendes Gegenschema: 


lat. audire intendere comprehendere 


An N 


aures | anımum 


ergreifen, 
entendre: | entendre: umfassen 


hören verstehen 


17.—18.J. owir ——> entendre ; entendre——> comprendre 


verstehen, 


hören umfassen 


Gegenwart 


Die Pfeile geben wieder die Richtung der Verschiebung an. 
Es sei noch daran erinnert, daß entendre-verstehen als bien 
entendu, c’est entendu, malentendu, entendre par noch heute 
fortlebt. Es könnte in unserem Schema also allenfalls eine ge- 
strichelte senkrechte Linie entendre-verstehen bis in die Gegenwart 
gezogen werden. 


Unser Gegenschema lehrt, daß es sich nicht allein um eine 
doppelte Verschiebung im 17.— 18. Jahrhundert handelt, sondern 

a) daß ouir und entendre-hören lange Zeit parallel in senk- 
rechter Richtung nebeneinander hergehen, d. h. synonym sind 
und, da in der Sprache ein solcher Luxus auf die Dauer nicht 
gestattet wird, in einen Konkurrenzkampf treten, 

b) daß jahrhundertelang entendre-hören und entendre-verstehen 
nebeneinander herlaufen und sich beeinträchtigen müssen, da die 
beiden Bedeutungen zu Verwechslungen Anlaß bieten. Bei Darme- 
steter’s Darstellung dagegen hatte es den Anschein, als habe 
entendre stets nur eine Bedeutung gehabt: zuerst verstehen, 
dann hören, 

c) daß die beiden Bedeutungen von entendre nichts anderes 
als das Grundwort intendere gemeinsam haben, sich also nicht 
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(wie Darmesteter meint) im Verhältnis von Mutter und Tochter 
gegenüberstehen, sondern als Geschwister. Unser Schema zerfällt 
demgemäß in zwei Teile, die nur durch das Grundwort intiendere 
zusammengehalten werden, u 

d) daß -- zusammenfassend — entendre einen Zweifronten- 
krieg führt, der lange unentschieden bleibt. Erst nachdem auf 
der Seite nach comprendre ein Verständigungsfriede herbeigeführt 
worden ist, auf Grund dessen entendre mit einigen obengenannten 
Ausnahmen den Begriff „verstehen“ allmählich an comprendre 
abtritt!), kann entendre in seiner Bedeutung „hören“ auf der 
Front gegen ouir im ı7.—ı8. Jahrhundert einen Siegfrieden 
davontragen, 


II, Weshalb wurde gerade entendre als Ersatzwort 
gewählt? 


Nachdem die Frage des Wie eine — wie uns scheint — 
befriedigende Lösung gefunden. hat, harrt noch die Frage nach 
dem Warum der näheren Untersuchung. Es gilt noch klarzustellen, 
weshalb gerade ıntendere zum Synonymon herangebildet wurde. 
Wir haben uns zu vergegenwärtigen, daß in unserem Falle die 
Wahl des Ersatzwortes und sein Bedeutungswandel von einem 
mit der Natur noch in näherer Fühlung stehenden Volke, wie es 
die Galloromanen der ersten. Jahrhunderte nach Christi Geburt 
waren, vorgenommen wurde. Die alten Galloromanen hatten 
ungefähr gleichzeitig die lat. Verba audire und ıntelligere durch 
ein oder zwei andere Wörter zu ersetzen. Nun war aber bei 
ihnen der Begriff „verstehen‘‘ weit seltener als der des Hörens, 
sodaß sie keinen Anstoß daran nahmen, die beiden lat, Verba 
durch ein einziges (entendre) zu ersetzen, indem sie zu dem 
häufigen intendere aures—*entendre l’oreille—entendre-hören eine 
bei ihnen seltenere Schwesterbildung zntendere anımum— entendre- 
verstehen schufen. Wir erkennen also, daß wir bei einer Unter- 
suchung der Frage, weshalb gerade entendre als Ersatzwort ge- 
wählt wurde, unseren Blick auf die bei den Galloromanen (gegenüber 
dem Verstehen) weit häufigere Bedeutung des Hörens zu richten 
haben. u 

Entendre-hören setzten wir als aus intendere aures. entstanden 
an. Bei einer großen Anzahl von Tieren (Pferde, Esel usw.) ist 
der Vorgang des Hörens oder Hören Wollens mit einem Anspannen, 

) Beispielsweise angt man heute comprendre le latin statt früherem eniendre 
le lalin. 
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Aufrichten, Spitzen der Ohrmuscheln verbunden. Es liegt die 
Vermutung nahe, daß sich dieser rein äußerliche Vorgang so stark 
ins Gedächtnis einprägte, daß er dem inneren gleichgesetzt wurde. 
So trat das Spannen des äußeren Ohres für das eigentliche Hören 
ein, das Mittel für den Zweck. Zunächst erfolgte die Begriffsüber- 
nahme nur mit Bezug auf die Tiere, insbesondere wenn man von dem 
Hören solcher Tiere sprach, bei denen sich der genannte äußerliche 
Vorgang abspielte Vom Tiere wurde dann entendre-hören 
auch auf den Menschen übertragen. Eine derartige Übertragung 
laßt sich auch bei arrigere, surrigere, die denselben Vorgang be- 
zeichnen, nachweisen: „auribus arrectis: quadrat ın ıllos qui 
sitienter atque avide auscultant quae dicuntur, aut expectant quid 
dicendum sit. Ducta metaphora ab animantıbus, quorum plerique 
mos est, si quando quid enimus audierint, aures surrigere.“ 
(Adagiorum opus D. Erasmi Roterodami, Basel 1526).1) Für die 
Grammatiker, die entendre-hören von intendere-animum herleiten 
wollen, ist dieses Argument hinfällig. 

Eine zweite Tatsache förderte die Übernahme des Begriffs 
„Hören“ durch den des Spannens (intendere). Im Altfrz. begegnen 
uns zahlreiche Fälle, in denen audıre mit einem Ausdruck des 
Spannens verbunden vorkommt, um das angestrengte Hören zu 
bezeichnen. Wir begnügen uns mit der Anführung einiger charak- 
teristischer Belege aus Godefroy: 


Oioit les antantivement (les XV joes N. D., ms. Troyes); 

Oui ore veut aprendre et oır 

Dont ıl se porra esjoir 

St lise ou oie entendeament 

Tut cest livre ordinement (Gautier de Mes, /mage du 
monde liv, 2 Richelet 25407 'f°. 


In derartigen häufigen Verbindungen konnte dann antantive- 
ment usw. die Bedeutung des Hörens mitübernehmen, da bei dem 
Aussprechen 'von antantivement die Erinnerung an die häufige 
Verbindung mit Hören kam. 

"Wenn nun auch entendre gegenüber anderen Wörtern, die 
als Ersatz für ouir in Frage kommen konnten, diese beiden Vorteile 
besaß, so nimmt es doch im ersten Augenblick einigermaßen 
Wunder, daß nicht etwa percipere als Ersatzwort für owir heran- 
gezogen wurde. Denn percipere hatte „tropisch‘ sowohl die Be- 
deutung des Wahrnehmens als auch die des Begreifens, Verstehens 


ı) vergl. dazu auch unser: Spitz’ die Ohren! 
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(vergl. das Wörterbuch von Freund). In der ersten Bedeutung 
kamen im Lateinischen schon Verbindungen mit aures, sensus 
usw. vor; vergl. quod neque oculis, neque auribus, neque ullo sensu 
percipi potest (Cic. Or. 2) oder Voluptas, quae cum iucunditate 
quadam percipitur sensibus (id. Fin. I, II). In der zweiten Be- 
deutung stimmte percipere schon im Lat. mit dem Begriff „intelli- 
gere“ überein, den ıniendere-entendre erst durch seinen Be- 
deutungswandel entwickeln mußte: res percepta et cognita (Cic.. 
Acad. 2, 14); "dercipere alıquid et comprehendere (id. ib. 2, 8); 
cognoscere et p. (id. Fin. 1, 19); P. aliquid animo (id. de Or. ı, 28); 
p. artihicium aliquod (id. ib.); pP. philosophiam (id. de Or. ı, 51); 
dp. praecepta artıs (id. Oft. ı, 18); percipite, quaeso, diligenter, 
quae dicam (id. Catil. I, ID). | | 

Daß percipere-percevoir in der Tat gelegentlich als Konkurrent 
in Frage kommen konnte, lehrt ein Blick auf unsere Karte im 
Anhang. In Savoyen befindet sich für den Begriff „hören“ ein 
percevoir-Gebiet. | 

Wenn trotzdem die frz. Schriftsprache entendre den Vorzug 
gegeben hat und Percevoir nur in der Bedeutung „wahrnehmen“ 
‚kennt, so dürfte der Grund hierfür darin zu suchen sein, daß der 
Begriff des Anspannens (intendere) für die Galloromanen viel an- 
schaulicher war als der allgemeine, ziemlich farblose Begriff „wahr- 
nehmen‘, den dercipere verkörperte. Das gallische Volkslatein, 
das caput durch das drastische testa, os durch bucca, edere durch 
manducare ersetzte, wählte intendere statt percipere, weil sich das 
Hören der Haustiere mit einem dem alten Galloromanen auf- 
fallenden Spannen und Spitzen der Ohren verband. 

Dieser Vorteil, den entendre aufwies, wird ihm auch gegenüber 
lat. sentire den Sieg verliehen haben.‘ Sentir hat im Franz. nur die 
lat. Bedeutung „wahrnehmen, empfinden“. An und für sich wäre 
auch hier eine Begriffseinschränkung vom allgemeinen Wahrnehmen 
auf das Wahrnehmen durch das Ohr=hören nicht unmöglich gewesen. 
Durchgeführt ist sie heute in Teilen von Savoyen, sowie der Dep. 
Alpes-Martimes und Pyrenees-Orientales (siehe Karte). Hier liegt 
Einfluß des Italienischen bezw. Spanischen vor, die beide neben 
audire und intendere auch fercipere in der Bedeutung „hören“ 
übernommen haben. 


Lat. audire im Französischen. 93 
A ; 
Teil V. 


Der Kampf zwischen owir und enfendre. 


In den Anfängen der frz. Sprachentwicklung wurde der Begriff 
„hören“ nur durch ouir ausgedrückt. Darauf lassen die Belege 
in den ältesten frz. Sprachdenkmälern schließen: Jonasfragment 
27; Passion 33, 88, ııo, 184, 211, 261; Leodegarlied 42, 85, 113, 
151, (170 exaudire), 187, 217, 235. Doch setzt der Kampf zwischen 
entendre und ouir schon sehr früh ein. Den ersten Beleg für 
entendre in der Bedeutung „hören“ fanden wir: Alexiusleben 85 
(siehe Teil IV). Zwischen der uns schon hier begegnenden Stufe 
des mechanischen Hörens und der Grundbedeutung von entendre 
(intendere-anspannen‘ liegt noch eine Zwischenstufe: 

1. Kampfphase: entendre und ouwir kommen mit einander 
verbunden vor; entendre ist noch nicht völlig synonym mit ouir. Es 
trägt noch Spuren seiner Grundbedeutung in sich. Es bedeutet 
in dieser ersten Kampfphase: angespannt, scharf, genau, angestrengt 
hören und ist daher im Gebrauch noch eingeschränkt. Einige 
Beispiele mögen diese Verknüpfung von „eniendre et oir“ ver- 
anschaulichen: Aucassin et Nicolete!) 6, ı: Nicolete fu en prison, 
si que vous avez oi et entendu en le canbre, ib. 10, 2; 12, I; 
20, 1; 28, ı. Archives des Missions Scientifiques®): p. 49 (1273 
Namur) „en tel maniere k’ilh doivent oir et entendre quangues 


les dities parties vorunt proposer ... “ Crestien de Troyes, 
Yvain®) 6777: Mes sire Yvains ot et antant Que ses afeires bien 
li prant...... Es wäre widersinnig, daß in diesen Beispielen, 


deren Zahl sich unschwer vergrößern läßt, ein- und derselbe Be- 
griff zweimal (zumal auch in Prosa) ausgedrückt wird. Vielmehr 
liegen noch kleine Nuancierungen in der Bedeutung vor. Es 
spricht eine Reihe von Gründen dafür, daß entendre in dieser 
Kampfphase noch einen Rest der lat. Bedeutung des Spannens 
an sich trug: 

I. entendre konnte im Altfrz. noch den reinen Begriff des 
Spannens bezeichnen (vergl. die drei Belege in Teil IV, p. 84 Anm. ı), 

JI. Zahlreiche von dieser Grundbedeutung abgeleitete Be- 
deutuingen trugen im Altfrz, ebenfalls noch solche Spuren an sich. 

' 1) Ausgabe H. Suchier, Paderborn 1899, 4. Aufl. 


?) Archives des Missions Scientifiques et literaires, Tome XV, Paris s. D. 
») W. Foerster, Halle 19,2, 2. Aufl, p. 175. 
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Godefroy nennt: entendere = attendre; entendre = esperer,; en- 
tendre = ätre attentif; entendre = avoir l’intention; entendre sur 
= avoir Pintendance sur. 


III. Dementsprechend finden sich Spuren der ursprünglichen 
Bedeutung des Spannens auch in den folgenden von Godefroy 
angeführten Ableitungen: entencion = intention; entendance = 
attention; entendanment — attentivement; entendant = qui tend, 
qui vise; desireux; entendement = but, intention; entendif = 
attentif; entendivement = attentivement‘, ententiveie — attention; 
ententu = attentif, soigneux; entendu = attentif; entendue = atten- 
tion, intention; entensivement — attentivement; entent = inten- 
tion; ententement — I. attentivement, 2, intention (vergl. dazu die 
in Teil IV genannten, mit antantivement usw. verbundenen Belege 
von owir). 

IV. Ferner lassen auch die heute gelegentlich vorkommenden 
Bedeutungen ‚anhören, verhören, erhören‘“ von entendre (vergl. 
die Bedeutungen 5 und 6 bei Littre) darauf schließen, daß im 
Altfrz. entendre ein gespanntes, bewußtes Hören bezeichnete und 
somit dem Begriff des Zuhörens (= Hören Wollens), den couter 
seit Beginn der frz. Sprachgeschichte vertrat, noch nahestand. !) 


V, Schließlich scheinen auch einige Konstruktionen darauf 
hinzuweisen, daß entendre und ouir nöch nicht synonym geworden 
waren, So wird z. B. in der Karlsreise entendre noch nicht in 
Verbindung mit farler oder parole gebraucht (vergl. 238, 628, 
648, 678, 788), während ouir in den folgenden Fällen mit nach- 
folgendem parler belegt ist: 72, 153, 234, 311, 467, 577, 624; 
mit nachfolgendem Parole: 46. Diese auffallende Tatsache findet 
ihre Erklärung, wenn wir entendre noch gleich „genau, angestrengt, 
angespannt hören‘ ansetzen. In den genannten Verbindungen 
würde diese Bedeutung unpassend bezw. überflüssig sein. Meine 
Ansicht, daß entendre anfänglich noch eine Mittelstufe zwischen 
„spannen“ und „hören“ (nämlich „gespannt hören“) einnahm, 
vertritt auch Scheler (a. a. O.), wenn er sagt: „entendre lat. 
intendere sc, animum; donc proprement tendre l’esprit vers, faire 
attention, s’appliquer A eEcouter. Ce sens ancien s’est affaibli ... “. 
Ebenso Schumacher (a. a. O.): „Und auch diese (nämlich die 
Bedeutung „das Ohr hinstrecken, hören“) ist soweit abgeschwächt, 
daß sich mit entendre nicht mehr der Begriff der Anspannung, 
Absicht usw. verbindet (der bekanntlich vielmehr ecouter zukommt), 


1) Demgegenüber bezeichnete ouir im Altfrz. das absichtelose Hören, 
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sondern mehr der des zufälligen, mechanischen, wenn auch 
deutlichen Hörens.“ 

Durch das häufige Verbundensein von owir mit entendre glich 
sich nun das letztere allmählich mehr und mehr an die Bedeutung 
des ersten an, indem es eine Abschwächung seiner Bedeutung erfuhr. 


2. Kampfphase: Infolge der jetzt einsetzenden Bedeutungs- 
abschwächung von entendre werden ouir und entendre synonym. 
Die haushälterische Sprache duldet diesen Luxus auf die Dauer 
nicht. Eines der beiden Wörter muß weichen. Der eigentliche 
Existenzkampf zwischen ouwir und entendre beginnt. Zwei Möglich- 
keiten können dabei eintreten: entweder kommen ouir und entendre 
allein (d.h. das eine ohne das andere) vor oder beide koordiniert 
(nicht zu verwechseln mit dem Verbundensein in der ersten 
Kampfphase). Insbesondere in dem letzteren Falle treten sich 
die beiden Konkurrenten scharf gegenüber: 

Rolandslied!') CXXXIV: Karles Pentent ki est as porz passant, 
Naimes li duc l’ord, si Vescultent lı Franc. 
Ce dist li reis: Jo oi le corn Rollant. 


ib. CXXXV: L’olifan sunet a dulor et a peine. 
Karles Voit et ses Franceis Ventendent ... 


Während dieser zweiten Kampfphase lassen sich zwei Unter- 
abschnitte erkennen: 


I. Ouir ist rein zahlenmäßig entendre überlegen: Im Rolands- 
lied ist ouwir 47 mal, entendre ı1 mal belegt; in der Karlsreise 
ist ouwir 14 mal, entendre 8 mal belegt; in Amis et Amiles ist owir 
c. zo mal, entendre 30 mal belegt. 


II. Ouir und entendre kommen gleich häufig vor: Vergl. 
dazu im einzelnen unsere Textuntersuchungen in Teil D. 

3. Kampfphase: ouwir tritt gegenüber entendre in der 
‚Häufigkeit seiner Verwendung zurück. (Siehe Teil II) Hand in 
Hand mit dem Rückgang in der Verwendung von ouir geht seine 
allmähliche Bedeutungseinschränkung. Stellte owir in der ersten 
Kampfphase den umfassenderen Begriff dar — entendre beschränkte 
sich auf die Bezeichnung des angespannten Hörens —, so erfolgt 
über die auf die Dauer nicht haltbare Stufe völliger Synonymität 
(2. Phase) eine Bedeutungseinschränkung von ouir auf ein unbe- 
stimmtes, verworrenes Hören in der dritten Kampfphase. Hierfür 
liegen zahlreiche Zeugnisse vor: (Girard (1765, a. a. O.): „il (owir) 
: ) Bibliotheca Romanica, 2. Aufl. Strassburg i911. 
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differe d’entendre en ce qu’il marque une sensation plus confuse: 
on a quelquefois oui parler sans avvir entendu ce qui a ete dit.“ 
Catholicon (1770, a. a. O.): „ouir . . . bezeichnet eine verworre- 
nere Empfindung als das Wort entendre ... “ Trevoux (1771, 
a.a. O.): „On se sert d’entendre par-tout ou l’on se sest d’owir: 
mais on ne se sert pas d’owir par-tout oü on se sert d’entendre. 
Il semble qu’on ne doit se servir d’ousr que quand il s’agit d’une 
chose qu’on entend par hasard et sans dessein; et qu’il faut 
toujours se servir d’entendre quand la chose attire notre curiosite 
et notre attention‘ (Bouhours). Girault-Duvivier (a, a. OÖ.) und 
Landais') zitieren übereinstimmend: ‚le verbe ouir a une signi- 
fication beaucoup moins etendue que le verbe entendre; il ne se 
dit proprement que d’un son passager et qu’on entend par hasard 
et sans dessein. On ne doit pas s’en servir quand il est question 
d’un predicateur, d’un avocat, d’un discours public; mais on dit 
tres bien: ouir la messe; Seigneur daignez ouir nos prieres; 
les dimanches la messe ouiras; et au palais: ouir les temoins.“ 
(Ferraud 1787; Gattel, Diet. unıv. de la langue fr., Paris 1813). 
Laveaux (1826, a. a. O.): „il (ouir) differe d’entendre en ce qu’il 
marque une sensation plus confuse . , “ Lafaye (1858, a. a. O,): 
„Que si parfois ouir rapport au sens, comme entendre, il marque 
une perception plus confuse, quelque chose qu’on a entendu va- 
guement et dont on ne conserve pas une idee nette.“ 

Was in Teil II über das starke Abhängigkeitsverhältnis der 
Grammatiker und Synonymiker von einander gesagt und nach- 
gewiesen wurde, gilt auch hier. | 

4. Kampfphase: Der Sieg des V. entendre über seinen 
Konkurrenten ouir stellt die vierte und letzte Kampfphase dar. 
Ouir stirbt aus. Die vorgenannten 4 Kampfphasen umfassen einen 
Zeitraum von vielen Jahrhunderten. Es drängt sich uns die Frage 
auf: Wie erklärt sich die lange Dauer dieses Existenzkampfes 
zwischen entendre und ouir? Wir hatten in Teil III unserer 
Untersuchungen eine große Anzahl von Nachteilen, die ouwir in 
sich trug, nachzuweisen vermocht. Es nimmt Wunder, daß entendre 
ein für das Fortleben in der Sprache so ungünstig gestaltetes Wort, 
wie ouir es offenbar war, nicht binnen kurzer Zeit aus dem frz. 
Wortschatz entfernen konnte. Es müssen also immerhin auch 
bei entendre gewisse Nachteile nachzuweisen sein bezw. gewisse 
Vorteile bei ouir. 


1) Nap. Landais, Grammaire generale des grammaires francaises, Paris 1846 
5. Aufl. p. 131 fi, 
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A, Die Nachteile von entendre: 


I. Das zweifellos größte Hindernis für einen schnellen Sieg 
von entendre war seine Vieldeutigkeit. 

a) In Teil IV hatten wir schon die beiden Hauptbedeutungen 
von entendre gestreift: hören und verstehen. Wie das dort auf- 
gestellte Schema lehrt, hatte entendre einen Zweifrontenkrieg zu 
führen, auf der einen Seite gegen ouir, auf der anderen gegen 
comprendre. Da sich diese beiden Bedeutungen begrifflich nahe- 
standen — beide drücken ein Auffassen aus (mit dem Gehör bezw. 
mit dem Verstand) — so war eine Verwechslung leicht möglich. 
Diese Doppeldeutigkeit wurde daher als sehr hinderlich empfunden. 
Ein Wortspiel zeigt dies besonders gut: Nyrop') „entendre: Dans 
le vers suivant on joue sur le double sens de’ ce mot: 

 Huissiers, qWon fasse sılence 
Dit en tenant l’audience 

Un president de Bauge; 

C'est un bruit a tete fendre; 
Nous avons dejä juge 

Dix causes sans les entendre.“ 

Einige weitere Belege mögen folgen: Scarron (a. a. O. 46; 
1651): chacun parlait de toute sa force sans entendre ce que 
disaient les autres. Branthöme (a. a. OÖ. um 1600): Bd. II, 263 
elle demeura plus d’un mois estropiee de cerveau et de louie 
sans jamais entandre mot (da cerveau und l’ouie vorausgehen, 
ist es zweifelhaft, auf welches der beiden sich entendre bezieht 
und ob es demnach ‚verstehen‘ oder „hören“ heißt). ib. Bd. III, 
49 le fol n’estoit point si... despourveu de sens, ni de mau- 
vaises oreilles qwil n’entendist et retinst fort bien le tout (es 
bleibt zweifelhaft, ob entendre sich auf sens = verstehen oder 
oreilles = hören bezieht). Bei Mme de Sevigne (a. a. O.) kommt 
in Bd. III, p. 67/68 innerhalb 20 Zeilen 6mal entendre-verstehen 
‘vor und dann einmal entendre-hören. Hier tritt beim Lesen 
mindestens ein Stocken ein, welche Bedeutung gemeint ist. 

Dieser Übelstand wurde dadurch beseitigt, daß entendre-ver- 
stehen allmählich seine Bedeutung an comprendre abgegeben hat. 
Voraussetzung hierfür war, daß comprendre sich zuvor durch Be- 
deutungsverschiebung zum Synonymon von entendre-verstehen 
machte, Diesen Zustand völliger begrifflicher Gleichheit finden 
wir beispielsweise bei Roger de Rabutin (a. a. O. Sprachstand 


_ 


1) Nyrop, Grammaire de la langue fr., 1V, 30, 
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von 1669): „Le N, de D. avec sa femme est plassant: 
Je comprens sa raıson pour le faire, mais je n’entends pas celle 
de sa femme, si ce n’est que quand elle &toit separde, elle n’avoit 
pas le plaisir de tromper un mari.“ 

Heute zieht man comprendre vor, z. B. sagt man comprendre 
une langue gegenüber früher üblichem entendre une langue. Ganz: 
abgeschlossen ist aber dieser Prozeß der Übernahme des Begriffs 
„verstehen“ durch comprendre noch heute nicht. 


b) Die übrigen Bedeutungen von entendre: Außer 
den beiden genannten Hauptbedeutungen hatte entendre im Altfrz. 
noch eine Reihe weiterer, mehr gelegentlicher Bedeutungen. Gode- 
froy nennt derer noch folgende: 

1. tendre, etendre; 

2. altendre; 

3. esperer, 

4. avoir l’intention; 

5. entendre sur — avoir lintendance sur; 
6. preter Voreille, attention, @etre soumis; 
7. Soccuper ü gch; 

8. se connaitre. . 

Auch diese Bedeutungen konnten zu Verwechslungen Anlaß 
geben. So kann beispielsweise in der „Correspondance entre le 
Comie de Mirabeau et le Comte de Marck pendant les annees 
1789—91 p. p. Ad. de Bacourt, Paris 1851 p. 275 J’entends parler 
de patriotisme“ sowohl „ich höre“ als auch ‚ich will von Patriotismus 
reden“ heißen. 

Diese Vieldeutigkeit war auf die Dauer nicht haltbar. Die 
Sprache bemühte sich daher, die Bedeutungen von entendre stark 
zu reduzieren. Als intransitives Verbum ist entendre heute ganz 
veraltet. Das Diet. General führt für die Gegenwart folgende 
Bedeutungen an: 

I. v. intr, vieilli: pröter attention (& qgch); 

P. ext. Se pröter a gch!); 
I. avoır comme intention; 
2. percevoir par le sens de l’ouie; 
3. dercevoir par lintelligence ; 
4. avoir Vintelligence de qgch (=sich verstehen 
auf). 

1) Die Bedeutung „einwilligen* wird von Sachs-Villatte als „peu use“ 
bezeichnet. 
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Das Dict. General erkennt also vier Bedeutungen von entendre 

als noch heute geläufig an. Demnach sind im Laufe der Zeit 
folgende Bedeutungen geschwunden: 


. entendre-spannen, ausbreiten; ersetzt durch tendre, etendre; 

enitendre-warten, ersetzt durch attendre; 

. entendre-hoffen, ersetzt durch esperer; 

. entendre sur, ersetzt durch avoir l’intendance sur; 

entendre-achten auf, ersetzt durch pröter attention; 

. entendre & ersetzt durch se pröter d gqach, consentir, 
acquiescer '); 

7. entendre a gach, sich beschäftigen mit, ersetzt durch dire 

occupe de gach. 


supwuv ne 


IL, Der frühere Begriffsunterschied von entendre (-das Ohr 
anspannen, angespannt hören, hören wollen) gegenüber ouir macht 
sich bisweilen noch heute geltend, sodaß entendre immer noch 
nicht als vollgültiger Ersatz für owir betrachtet werden kann. 
Dazu bemerkt Gillieron (a. a. O., 64): „Sa perte (d’owir) A peine 
consommee ä l’heure actuelle -tellement ouir s’est debattu -est 
encore deploree aujourd’hui: son substitut, entendre, ne remplit 
qu’imparfaitement le röle qui lui a &te impose par la disparition 
d’owir.“ ib. „En realite, il y a entre eux (owir et entendre) une 
distance bien plus grande qu’entre ouir et sentir par exemple, 
parce que l’echange laisse place & l’equivoque, et cette distance 
peut se mesurer A tout ce qu’a perdu entendre de son ancienne 
valeur, pour servir de substitut, a ouwir.“ 


IH. Ein weiterer Nachteil ist die Mißverständlichkeit von 
entendre hinsichtlich seiner Verbindung mit dem Verbum dire. 
Hierzu sei wieder Gillieron (a. a. O. p. 74) zitiert: „ı, Je lai 
entendu dire ä& differentes personnes, est une locution a laquelle 
il faut prendre garde, car elle est amphibologique. Elle peut 
signifier: j’ai entendu qu’on le disait & differentes personnes ou 
que differentes personnes le disaient .. . 2. M&me observation 
pour la phrase: Je lui ai entendu dire cela; car elle peut signi- 
fier: jai entendu qu’il disait cela ou qu’on lui disait cela .. “ 
„Ouir n’etait pas amphibologique avec dire: je l’ai oui dire cela. 
Et c’est en vertu de cette faculte qu’il persiste dans la langue, 
jusqu’au moment oü entendre, aux prix d’une amphibologie, 


1) Diese Bedeutung führt Godefroy nicht an, wohl dagegen Littre und Sachs- 
Villatte, letzterer als veraltet. 
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aura franchi cette tape syntactique qui s’opposait & lui en dernier 
ressort ... Dire a interdit & ouir de se faire remplacer par 
entendre.“ p. 75 „Alors un verbe (dire), qui paraissait totalement 
etranger au conflit entre deux autres verbes (ouir, entendre), peut 
ainsi prendre parti pour l’un des adversaires (ouir), tenter de le 
sauver ou, du moins, prolonger son agonie, parer le dernier coup 
mortel porte par l’autre adversaire (entendre).“ 


IV. Schließlich wirken auch einzelne Formen von entendre 
sprachlich unschön, insbesondere „en entendant“ durch den vier- 
fachen Nasal. Littre fordert daher in seinem Wb. die Wieder- 
einführung von oyant: pourtant il serait bien utile de remettre 
en usage oyant et de dire en oyant au lieu de en entendant qui 
est si desagr&able & l’oreille.“ 


B. Gewisse Vorteile von ouwir: 


Trotzdem wir zahlreiche Nachteile für das Fortleben von owir 
in Teil III ausfindig machen konnten, trug dieses Verbum gegenüber 
entendre doch zwei große Vorteile in sich: | 


1. Ouir war völlig eindeutig geworden, da es die zweite Haupt- 
bedeutung „zuhören“ von lat. uudire an Ecouter abgetreten hatte; 


2. Es hatte sich in seiner Bedeutung auf das „unbestimmte 
Hören‘ allmählich eingeschränkt. Wie sich der schwächere Gegner 
in der Schlacht durch Frontverkürzung oder Zurückziehung 
auf eine Festung ein kleineres Verteidigungsfeld schafft, um sich 
auf demselben leichter seines Gegners erwehren zu können, so 
hatte sich owir auf einen enger begrenzten Begriff zurückgezogen, 
in dessen Verteidigung es widerstandsfähiger sein konnte. Wenn 
ouir sich auf die Dauer auch auf dieser verkürzten Verteidigungs- 
linie nicht zu behaupten vermochte, so ist doch die lange Dauer 
des Kampfes bis zum völligen Verschwinden von ouir zum großen 
Teil mit auf diese von ouir vorgenommene Begrifseinschränkung 
zurückzuführen. 


Lat. audire im Französischen. 101° 


Ausblick. 


Auf Grund unserer eingehenden Untersuchungen in Teil II 
sind wir zu der Feststellung gelangt, daB owir im 17.—ı38, Jahr- 
hundert in der frz. Schriftsprache ausgestorben ist, Mundartlich 
dagegen ist der Existenzkampf zwischen owir und entendre noch 
nicht völlig abgeschlossen, vergl. die Karte im Anhang. 


Wir werfen die Frage auf: „Wie wird sich in Zukunft 
dieser Kampf in den frz. Mundarten gestalten? 


Die Sprachatlaskarte kann uns Aufschluß darüber geben. 
Wir finden auf unserer Karte kein Gebiet, in dem entendre im 
Absterben begriffen ist. Wohl aber geht ouir (besonders das 
Part. Perf.) beständig zurück. Für sein Aussterben in den neufrz. 
Mundarten scheint das blau gestrichelte Gebiet am Unterlauf 
des Lot ein anschauliches Beispiel zu sein. Wir hatten in Teil I 
gesehen, daß ein blaues Gebiet von größerem Umfang stets ein 
oder mehrere rote Gebiete umfaßt, In dem Gebiet am Lot ist 
nun der rote Kern bereits geschwunden und das blaugestrichelte 
Gebiet selbst dem Untergang nahe. Von diesem Gebiet aus- 
gehend, können wir vermuten, daß auch in dem westl. von ihm 
gelegenen blauen Gebiet auf der linken Seite der unteren Garonne 
oui bald veraltet sein wird, desgleichen in dem blauen Gebiet an 
der unteren Durance. Diese beiden oui-Gebiete scheinen in 
erster Linie dem Untergang geweiht zu sein, da in ihnen der rote 
Kern bereits fehlt. Natürlich können besondere geographische 
Verhältnisse wie z. B. hohe Berge, Sümpfe usw., die den Verkehr 
mit der Nachbarschaft erschweren, der längeren Erhaltung von 
owi in diesen Gebieten förderlich sein. Hat in diesen Gebieten 
entendre den Kampf gegen ouir nahezu beendet (und zwar sieg- 
reich), so finden sich auch Gegenden, in denen es erst neuerdings 
den Kampf mit owir beginnt. Punkt 461 ist das Musterbeispiel 
dafür, wie zuerst das Praes. von owir durch entendre überwunden 
wird, die Punkte 143 und 144 verkörpern die zweite Kampfphase, 
in der entendre nach Erledigung des Praes. 5J’ot(s) auch die 
Bekämpfung des Part. Perf. owi aufnimmt, ohne daß der Kampf 
in diesen Punkten schon abgeschlossen ist, 

Wir gelangen zusammenfassend zu der Überzeugung, daß der 
Kampf zwischen entendre und ouir in den neufrz. Mundarten 
noch nicht beendigt ist und daß der Sieg mehr und mehr entendre 
zufall, Ouir verliert täglich an Ausdehnung. Das Part, Perf. 
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von osir wird in Zukunft besonders stark zu leiden haben, in 
erster Linie dort, wo der rote Kern, der Verkörperer des wichtigen 
Praes., sehr zurückgetreten ist. also in Südfrankreich. Die owir- 
Gebiete in der Bretagne und in Lothringen, die uns als rot-blaue 
Massive entgegeutreten, werden voraussichtlich am längsten dem 
übermächtigen Gegner entendre Trutz bieten können, 


Druckfehlerberichtigung: 


p. 15, Zeile 4 von unten: lies 1674. 
ib, Zeile 8 von unten: lies 1696. 
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